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Ivadas

Baltijos juros regiono samprata néra savaime suprantamas dalykas, kaip galéty
atrodyti, nes ne vieng deSimtmetj vyko diskusijos (ne vien istoriografinés) ir dél §io
istorinio regiono sampratos turinio, ir dél jo kiirimo kriterijy. Kas leidzia apibrézti,
kur prasideda ir baigiasi Baltijos juros regiono ribos? Kurie kriterijai geriausiai padé-
ty apibrézti §j regiong: geografiniai, ekonominiai, kultiriniai, politiniai, konfesiniai,
istoriniai ar dar kokie nors kiti? Priklausomai nuo konkretaus Baltijos jiiros regiono
kriterijaus ar kriterijy, kurie yra pasirenkami, skiriasi tai, kas (ne)jeina j Baltijos jiiros
regiong. Be to, $io regiono sampraty buvo daug ir jos nuolat kito, konkuravo, evoliuci-
onavo. Priklausomai nuo to, kokie kriterijai pasirenkami apibrézti Baltijos juros regi-
ong, vienos ar kitos valstybés gali biti jtrauktos arba nejtrauktos i konkrec¢ia sampratg.

Dar viena takoskyra bandant apibrézti Sio regiono sampratg ir jos turinj galéty buti
nevienodas ,.entuziazmas dél Baltijos* (istorikés Marta’os Grzechnik terminas'). Vi-
suomeneése, gyvenanciose aplink Baltijos jiira, priklausomybé Siam regionui suvokiama
nevienodai, o jura toli grazu ne visuomet buvo / yra $iy visuomeniy aktyvusis tapaty-
bés démuo. ,Juriniy*“ ir ,.kontinentiniy* visuomeniy arba valstybiy sagvokos paimtos i$
klasikinés geopolitikos, kur jy santykis dazniausiai budavo pateikiamas per kovos del
vieSpatavimo pasaulyje prizme. Siame kontekste jiirinémis laikomos geografiskai salose

' Plg. GRZECHNIK, Marta. Regional Histories and Historical Regions. The Concept of the
Baltic Sea Region in Polish and Swedish Historiographies. Frankfurt am Main, 2012.
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ir (arba) pusiasaliuose jsikiirusios valstybés, kurios priverstos savo (geo)politinei galiai
projektuoti naudoti jiira, jos teikiamas galimybes bei isteklius, nes visos jy komunikaci-
jos ir prekyba priklausomos nuo jiiros. Siuo aspektu Zitirint j Baltijos jiiros regiono visuo-
menes, reikia pasakyti, kad daugelis jy dél jvairiy geografiniy, socialinés, ekonominés,
kultiirinés raidos ir kity priezasCiy nebuvo ,jiirinés*, stokojo ,,giliy juriniy tradicijy*. Taip
jprasta manyti kalbant apie Lietuvg ar Lenkija, ypac lyginant jas su Skandinavijos Sali-
mis, kurios esa turi kur kas gilesnes ir nepertraukiamas laivybos bei jureivystés tradicijas,
i$plétota juring kultiira. Daznai teigiama, kad ankstyva Skandinavijos visuomeniy tapi-
mg jlrinémis nulémé geografinés (i$ dalies ir istorinés) aplinkybés.? Taéiau, pavyzdZiui,
Henrikas Arnstadas teigia, kad ir Svedijoje 1891-1918 m. buvo konstruojama , kontinen-
tiné** nacionaliné tapatybé, o juring tapatybe Sioje Salyje pradéta plétoti tik po 1918 m. Ta
paskatino tuomet $vedy kulttiroje atsiradusios ir iSpopuliaréjusios jureiviy dainos.> Anot
jo, pasirinkimas konstruoti ,.kontinentines* nacionalines tapatybes apskritai buvo budin-
gas ir kitoms besikurian¢ioms nacionalinéms bendruomenéms.*

Tai reikia vertinti turint galvoje, kad iki nacionalizmo epochos jira daugiausia
buvo aktuali pajiirio miestams, tiksliau, su prekyba, jiireivyste, laivininkyste ir uostais
tiesiogiai susijusiems jy gyventojams arba valdovams, kurie kartais irgi kurdavo karo
ir prekybos laivynus. Negana to, jlira dazniausiai nebuvo kaip nors kritiskai reflektuo-
jama (netgi per jiirg reiskiama kariné galia®). Tik nacionalizmo epochoje jiiros reiks-
més supratimg imta siekti perteikti ir diegti masinéms visuomenéms (iki tol ir nebuvo
tam realiy galimybiy, pvz., gerai iSplétotos Svietimo sistemos). Siekimas masinéms
tautoms ,,parodyti jiiros reikSme (per Svietima, knygas, laikrascius, radijg, Sventes,
renginius, per jvairias organizacijas ir pan.) tapdavo sudétine tautokiiros dalimi. Sis

2

Pavyzdziui, taip raSoma kalbant apie Kristijono IV laiky Danijos karalyste. Plg. BEL-
LAMY, Martin. Christian IV and his Navy. A Political and Administrative History of the
Danish Navy, 1596—1648. Boston, 2006, p. 9.

ARNSTAD, Henrik. Swedish sailor songs, popular culture and maritime national identities,
1918-1960. International Journal of Maritime History, 2023, Vol. 35, No. 4, pp. 589-621.
,»Juros pakrantéje esancios valstybés daznai patiria konkurencija tarp juriniy ir sausumos
nacionaliniy tapatybiy. Paprastai jlirinés tapatybés pralaimi $ia kova. Beveik visos tautinés
valstybés teikia pirmenybe sausumos nacionalinéms tapatybéms, susijusioms su agrarinémis
tradicijomis, kaimo kultira ir sodybomis, taip pat senomis pilimis, bazny¢iomis ir mii§io
laukais. <...> Svedija nebuvo iSimtis i $io standartizuoto Europos sausumos nacionalizmo,
kai XIX a. pabaigoje Salyje pagreitéjo nacionaliniy tapatybiy kiirimas. Ypa¢ Dalarnos regio-
nas, esantis krasto gilumoje, tapo hegemoniniu $vediskumo idealu.” — Ibid., p. 594.

,»<...> nuo Peloponeso ir Piiny kary iki Napoleono kary epochos laivai ir karo laivynai
daznai vaidino svarby vaidmenj, kartais netgi lemiamg. <...> senovés graikai aiskiai su-
voké telasokratijos (jiiros kontrolés) reikSme. Nepaisant to, karo laivynai niekada nebuvo
kokio nors didesnio teorinio traktato objektu. <...> Kalbant apie Sun Tzu ir Clausewitza —
didziausius autorius i visy, sprendziant i§ jy publikuoty darby, galima susimastyti, ar jie
apskritai Zinojo apie tokio dalyko kaip jiira egzistavima.“ — CREVELD, Martin van. 4
History of Strategy: From Sun Tzu to William S. Lind. Helsinki, 2015, p. 79.
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veiksmas nebuvo savitikslis ar aktualus tik su jireivyste ir (ar) laivyba kaip nors tie-
siogiai ar netiesiogiai susijusiems asmenims. Tikéta, kad jiros reikSmeés suvokimas
padés gerinti tauty ir valstybiy ekonoming bei politing biikle, uztikrinti saugumg ir
klestéjima, padés iSspresti socialines problemas ir t. t. Pastangas ta suvokimga didinti
XIX a. pabaigoje reprezentavo naujas reiskinys — masinés jurinei propagandai anga-
zuotos visuomeninés organizacijos, kurios, kaip tam tikros poveikio grupés, tuo metu
jau egzistavo ne tik Vokietijos imperijoje, Pranctzijoje, JAV ar Brity imperijoje.° Tai-
gi reikia suvokti, kad jiriniy valstybiy kiirimo bei visuomeniy ,,artinimo prie jiiros®
procesai, Siek tiek dirbtini ir susidiire su daugeliu sunkumy ir i$8tikiy, buvo biidingi ne
vien Baltijos juros regionui. Visur reikéjo didesnio ar mazesnio valdzios bei politinio
ir kultdirinio elito pastangy paversti visuomenes jurinémis.’

Su tuo susijusioje vadinamojoje jurinéje propagandoje galima rasti nemazai istoriniy
argumenty. Todél §i disertacija grista prielaida, kad svarby vaidmenj minétuose proce-
suose vaidina tautiniy istoriografijy atstovai. | tauty santykio su jiira klausimg zvelgiant
kaip j konstruojama kulttirinj fenomena, Sig prielaida siekiama patikrinti nagrinéjant ke-
turis tautiniy kulttiry ir (arba) valstybiy atvejus. Visais atvejais Sios kulttiros aprépé mo-
dernybés epochos visuomenes, kurios ne tik geografiskai, bet ir istoriskai, ekonomiskai
bei politiskai buvo prie Baltijos jiiros ir dalyvavo jvairiuose regiono, kurj jiira vienijo,
istoriniuose procesuose. Konkreciai disertacijoje analizuojamos keturios nacionalizmo
epochos tautinés kulturos (latviy, lietuviy, lenky, vokie¢iy). Aiskinantis, koks buvo jy
santykis su Baltijos jura ir kaip prie Sio santykio prisideda tautinés istoriografijos, susi-
fokusuota j viena i$ tautiniy kultiiry dedamyjy — modernybés epochoje plétotus tautinius
istorinius pasakojimus. Konkreciai $ioje disertacijoje tiriami nacionalinése istoriogra-
fijose (tautiniuose istoriniuose naratyvuose) identifikuoti jlrinés istorijos motyvai. I$-
skiriami trys konkretlis motyvai — motyvas apie tautos kolonijing praeitj, motyvas apie
,,valstybe nuo juros iki juros‘ ir motyvas apie tautos ,,nustimima nuo juros".

Latviy, lietuviy, lenky ir vokiecCiy jiirinés praeities konstravimo procesai, aptariami
Sioje disertacijoje, lygintini, nors vyko skirtingu mastu ir intensyvumu. Jy tyrimas gali
padéti atsakyti ] jvairius moderniy tautiniy tapatybiy konstravimo klausimus. Pavyz-
dziui, i8 kur atsirado ir kaip susiformavo konkreciy tauty saves suvokimas kaip ,,juriniy*
arba ,,zemyniniy“? Kada Sios sampratos atsirado ir kuo buvo grindziamos? Koks buvo
tautiniy istoriografijy indélis j $iy sampraty sukiirimg ir jtvirtinimg? Kodél politiskai

6 COHRS, Patrick O. The New Atlantic Order. The Transformation of International Politics,
1860—1933. Cambridge, 2022, pp. 79-80.

Siame kontekste kiek priestaringai atrodo Geoffrey’io Tillio mintis, kad ,,istorikai aiskiai
skiria organiskas jirines galias (organic seapowers), kurios vystosi natiiraliai (Britanija,
Nyderlandai), ir dirbtines jiiry galias, atsiradusias dél valdzios nurodymy (Petro I Rusijos
karinis jury laivynas). Daznai sakoma, kad pastarosios yra negiliai jsiSaknijusios ir stokoja
testinumo, o pirmosios laikomos pranasesnémis.* — TILL, Geoffrey. Sea Power: A Guide
Jfor the Twenty-First Century. London, 2004, p. 66.
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buvo (ne)naudinga savo tautg reprezentuoti kaip (ne)juring? Vieno atvejo (pvz., lietu-
viskojo) izoliuota analizé j Siuos klausimus neduoda tiek pagristy atsakymy, kaip visy
keturiy. Latviy, lietuviy, lenky ir vokieciy atvejai tirti ¢ia buvo pasirinkti, nes visi jie,
kaip matysime, reprezentuoja gana tipinius atvejus to, kaip nacionalizmo epochoje su-
masiSkéjusioms tautoms, kuriy atstovy dauguma buvo ne pirkliai ar jureiviai, bet tiki-
ninkai, bandyta kurti ,,jiirines tradicijas® ir vienokiu ar kitokiu santykiu su jiira gristas
tapatybes. Vienas biidy ta daryti buvo tauty jiirinés praeities konstravimas ir bandymai
Sios praeities konstruktus skleisti bei jtvirtinti nacionalizmo epochos tautinése kultiirose.

Tokia tyrimo prieiga leidzia interpretuoti ir svarstyti ,,jiirinés valstybés®, ,,jurinés
visuomeneés®, ,,jiirinio mentaliteto* ir panaSias savokas kaip tai, kas apibiidina ne sa-
vaimines duotybes, o kulttrinius konstruktus, kurie, nors buvo ,,pripildyti® turinio
praeityje, daznai ir toliau veikia net $iy dieny visuomeniy nuostatas ir tapatybes.

Tyrimo problema. Nei istoriky bendruomengje, nei visuomengje néra konsensuso
bandant apibrézti jurinés ar kontinentinés valstybés / visuomenés identiteta. Nepaisant
to, Siuo klausimu daznai spekuliuojama, teigiant, kad latviy, lietuviy, lenky, vokieciy
visuomenes save laiko jlirinémis arba kontinentinémis. Tokiy teiginiy kilmé iki Siol ne-
buvo placiau analizuojama. Disertacija §j kilmés klausima siekia nagrinéti pasitilydama
analitine prieiga, pagal kurig visuomeniy laikymas jlrinémis arba kontinentinémis yra
kulturiskai sukonstruotas nacionalizmo ideologijos produktas, o ne objektyviai egzis-
tuojantis visuomenés bruozas ar savaiminé duotybé. Tokiai prieigai pagristi pasitelkiami
keturi minéti, i§ pirmo Zvilgsnio skirtingi atvejai, kurie lyginami tarpusavyje.

Tyrimo naujumas ir aktualumas. Tam, kg sglyginai galima vadinti tauty jirinés
praeities konstravimu, Baltijos jtiros regione istorikai iki Siol yra skyre fragmentiska dé-
mesj. Pavyzdziui, Janas Riigeris nagrinéjo, kaip Hanzos sgjungos praeitis pasitarnavo
Vokietijos imperijos, kaip galybés, turin¢ios jiring kolonijing praeitj, jvaizdZiui.® Tyrinéta
ir ,,valstybés nuo jtiros iki jiiros* samprata lenky mentaliniuose Zemélapiuose.’ Marta Gr-
zechnik yra atlikusi lenky santykio su jiira konstravimo Lenkijos istoriografijoje analize
tarpukariu.'® Jorgas Hackmannas dar anks¢iau taip pat analizavo prieigos prie Baltijos
juros klausimg Lenkijos istoriografijoje.!’ Taciau nei jis, nei kiti autoriai specialiai néra

8 RUGER, Jan. The Great Naval Game. Britain and Germany in the Age of Empire. Cam-
bridge, 2007, pp. 154-159.

®  GRZECHNIK, Marta. Intermarium: the Baltic and the Black seas on the Polish mental
maps in the interwar period. Revista Romdna de Studii Baltice si Nordice / The Romanian
Journal for Baltic and Nordic Studies, 2014, Vol. 6, No. 1, pp. 81-96; TROEBST, Stefan.
“Intermarium” and “Wedding to the Sea”: Politics of History and Mental Mapping in East
Central Europe. European Review of History, 2003, Vol. 10, No. 2, pp. 293-321.

10 GRZECHNIK, Marta. Regional Histories and Historical Regions. The Concept of the
Baltic Sea Region in Polish and Swedish Historiographies. Frankfurt am Main, 2012.

1" HACKMANN, Jorg. ,,Zugang zum Meer“: Die Ostsee in der polnischen Historiografie.
NORDEUROPAforum Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft und Kultur, 2/2004, 14. Jahrgang
(7. der N.F.), S. 43-66.
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tyre jurinés istorijos motyvy. I§ Lietuvos istoriky vienintelis Vasilijus Safronovas yra
aptares lietuviy jrinés praeities konstravima.'? O latviy jurinés praeities konstravimas iki
Siol visai nebuvo tyrinétas. Kol kas §i tema analizuota tik Sios disertacijos autoriaus, kuris
apie tai ra$¢ straipsnyje, pristatan¢iame dalj disertacijos tyrimy rezultaty.'

Taigi, kalbant apie tris konkrecius darbe analizuojamus motyvus, reikia pazymeéti,
kad istoriografija iki Siol buvo skyrusi démesio tik vokieciy tautos kolonijinés praeities
konstravimui bei ,,valstybés nuo juros iki jiros* sampratos paplitimui lenky nacionali-
néje kultiiroje. Motyvui apie ,,nustimima nuo jiros* démesys nebuvo skirtas visai. Taip
pat nebuvo tyrinétas motyvo apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiiros* panaudojimas lietuviy
istoriografijoje. Visy trijy disertacijoje tiriamy motyvy paplitimas tautinése istoriografi-
jose daugeliu atveju net nebuvo uz¢iuoptas. Nenagrinéta ir §iy motyvy kilmé.

Daugiau padaryta analizuojant $iy motyvy sklaida. Esama tyrimy, kurie jau atve-
ria tam tikrus Sio disertacijoje nagrinéjamo klausimo pazinimo aspektus. Pavyzdziui,
vokiskuoju', lenkiSkuoju'® ir lietuviskuoju'® atvejais yra tyrinéta jurinés propagandos

2 SAFRONOVAS, Vasilijus. Praeitis kaip konflikto Saltinis. Tapatybés ideologijy konkuren-
cija XX amzZiaus Klaipédoje. Vilnius, 2011, p. 139-141; SAFRONOVAS, Vasilijus. Kampf
um Identitdt. Die ideologische Auseinandersetzung in Memel/Klaipéda im 20. Jahrhun-
dert. Wiesbaden, 2015, S. 104-106; SAFRONOVAS, Vasilijus. Nacionaliniy erdviy kons-
travimas daugiakultiiriame regione: Priisijos Lietuvos atvejis. Vilnius, 2015, p. 209-210;
SAFRONOVAS, Vasilijus. The Creation of National Spaces in a Pluriculturical Region.
The Case of Prussian Lithuania. Boston, 2016, pp. 299-300.

13 KULEVICIUS, Valentinas. In Search for Alternatives to German Domination: the Cons-
truction of the Maritime Past in Latvian and Lithuanian national historiography. Latvijas
vestures institita zurnals, 2024, No. 1 (121), pp. 64-93.

4 DEIST, Wilhelm. Flottenpolitik und Flottenpropaganda. Das Nachrichtenbureau des
Reichsmarineamtes 1897—1914. Stuttgart, 1976; HERWIG, Holger H. ‘Luxury’ Fleet. The
Imperial German Navy 1888-1918. New York, 2014; RUGER, J. The Great Naval Game...

5 RUTA, Adam. Jednodniowski Ligi Morskiej i Kolonialnej. Rocznik Historii Prasy Polskiej,
2007, t. X, z. 2 (20), s. 285-297; FIKTUS, Pawel. Pojecie ,.kolonii” oraz ,.kolonializmu”
w dyskursie polityczno-prawnym Ligi Morskiej i Kolonialnej. In Varia doctrinalia. Red.
Fukasz MACHAJ. Wroctaw, 2012, s. 111-121; GONCZYNSKI-JUSSIS, Filip. Wychowa-
nie morskie w dziatalnosci i1 publicystyce Ligi Morskiej i Kolonialnej na przyktadzie Lu-
belszczyzny. Meritum,2014,t. V1, s. 89—101; HUNCZAK, Taras. Polish Colonial Ambitions
in the Inter-War Period. Slavic Review, 1967, Vol. 26, No. 4, pp. 648—656; DABROWSKI,
Przemyslaw. Geneza Ligi Morskiej i Kolonialnej w Wilnie — struktura prawna i dziatalnos¢
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Studia prawno-ekonomiczne, 2016, t. XCIX,
s. 29-41; HACKMANN, Jorg. Ostpreufsen und Westpreuf3en in deutscher und polnischer
Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem. Wiesbaden, 1996; GRZECH-
NIK, M. Regional Histories and Historical Regions..., pp. 31-68.

16 ADOMAVICIUS, Romas. Lietuvos jirininky sajunga 1923-1940 m. In Jireivystés rai-
da Lietuvoje: mokslinés konferencijos medziaga. Klaipéda, 2003, p. 19-24; ADOMAVI-
CIUS, Romaldas; ADOMAVICIUS, Romualdas. Prie Lietuvos laivyno istaky. Zmonés ir
laivai. Klaipéda, 2018.
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sklaida ir §ig propaganda skleidusios organizacijos. Siuo klausimu tik latviskasis atve-
jis iki Siol nebuvo tyrinétas. Juirinés istorijos motyvy apie ,,valstybe nuo juros iki jiros*
ir apie ,,nustiimima nuo juros* politiné panauda atskleista gerokai maZziau. Latviskuoju
atveju nebuvo tyrinéta ir motyvo apie tautos kolonijing praeitj politiné panauda.

Kalbant apie kontekstams skirtg istoriografija, pirmiausia tenka konstatuoti, kad
globalios marinistings istorijos sintezése, kuriose apraSomos ir analizuojamos tokios
temos kaip, pavyzdziui, jiiros jtaka civilizacijos raidos procesams ir t. t.'7, Sios diserta-
cijos tema néra beveik nieko aktualaus. Nacionalizmo, tautokiiros procesy, moderniy
nacionaliniy valstybiy atsiradimo ir t. t. problematikai jvairiais aspektais analizuoti
skirta iSties daug mokslinés literatiiros.'® Siai disertacijai ypa¢ svarbus lyginamasis
Miroslavo Hrocho darbas!?, skirtas ,,mazosioms* Vidurio Ryty Europos tautoms, ku-
ris bent i§ dalies padeda geriau suprasti XIX a. vid.—XX a. vid. tautinius istorinius
naratyvus ir jy atsiradimo aplinkybes. Tiesa, vokiskasis atvejis i teoring M. Hrocho
schema nejeina. Taciau tautokiiros ir jurinés tapatybés santykio problema tautiniuose
istoriniuose naratyvuose dar néra gerai istirta, nors ir esama darby, kuriuose galima
rasti $io klausimo analizei svarbiy dalyky.*

I8 visy Siai disertacijai aktualiy temy Siuolaikingje istoriografijoje daugiausia tyrinéti tauti-
niai istoriniai naratyvai. Vis délto skirtingi atvejai yra istirti netolygiai. Pavyzdziui, vokie¢iy?!,

17 PAINE, Lincoln. The Sea and Civilization: A Maritime History of the World. London, 2015;
ABULAFIA, David. The Boundless Sea: A Human History of the Oceans. London, 2019.

1 Cia paminétos tik kelios istoriografinés pozicijos: HOBSBAWM, Eric J. Nations and
Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality. Cambridge, 1990; GELLNER, Er-
nest. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius, 1996; ANDERSON, Benedict. [sivaizduojamos
bendruomenés: apmastymai apie nacionalizmo kilme ir plitimg. Vilnius, 1999; SMITH,
Anthony D. Nacionalizmas XX amziuje. Vilnius, 1994; HROCH, Miroslav. Mazosios Eu-
ropos tautos. Istoriné perspektyva. Vilnius, 2012; STATKUS, Nortautas. Etniskumas ir
nacionalizmas: istorinis ir teorinis aspektas. Vilnius, 2003; WANDYCZ, Piotr. Laisvés
kaina. Vidurio Ryty Europos istorija nuo viduramziy iki dabarties. Vilnius, 1997.

" HROCH, M. Mazosios Europos tautos...

2 TROEBST, S. Op. cit.; GRZECHNIK, M. Intermarium..., pp. 81-96; RUGER, J. The
Great Naval Game..., pp. 154—-159.

2 Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe. Ed. by Ste-
fan BERGER, Chris LORENZ. New York, 2010; BERGER, Stefan. Building the Nation
Among Visions of German Empire. In Nationalizing Empires. Ed. by Stefan BERGER,
Alexei MILLER. Budapest, 2015, pp. 247-308; MUHLACK, Ulrich. German En-
lightenment Historiography and the Rise of Historicism. In 4 Companion to Enlighten-
ment Historiography. Ed. by Sophie BOURGAULT, Robert SPARLING. Boston, 2013,
pp. 249-305; The Search for Normality. National Identity and Historical Consciousness
in Germany Since 1800. Ed. by Stefan BERGER. New York, Oxford, 2003; IGGERS,
Georg G. The German Conception of History. The National Tradition of Historical
Thought from Herder to the Present. Middletown, 1983; The Oxford History of Historical
Writing. Vol. 4: 1800-1945. Ed. by Stuart MACINTYRE, Juan MAIGUASHCA, Attila
POK. Oxford, 2011; BEISER, Frederick C. The German Historicist Tradition. Oxford,
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2 ir lietuviy® tautiniai naratyvai tyrinéti iSties i$samiai ir jvairiais aspektais, o latviy tau-

tinis istorinis naratyvas sulauké tik fragmentisko paciy latviy tyréjy démesio® (jau nekalbant

22

23

24

2011; MIDDELL, Matthias. Germany. In Atlas of European Historiography. The Making
of a Profession 1800-2005. Ed. by Ilaria PORCIANI, Lutz RAPHAEL. London, 2010,
pp. 159-166; LEERSSEN, Joep. Hyphenated Germans and Romantic Nationalism. In En-
cyclopedia of Romantic Nationalism in Europe. Vol. 2. Ed. by Joep LEERSSEN. Amster-
dam, 2018, pp. 984-987; THER, Phillip. Deutsche Geschichte als imperiale Geschichte.
Polen, slawophone Minderheiten und das Kaiserreich als kontinentales Empire. In Das
Kaiserreich transnational: Deutschland in der Welt 1871-1914. Hrsg. von Sebastian
CONRAD, Jirgen OSTERHAMMEL. Géttingen, 2006, S. 129-148; HACKMANN, J.
Ostpreufen und Westpreufen...; ESKILDSEN, Kasper Risbjerg. Modern Historiography
in the Making. The German Sense of the Past, 1700—1900. London, 2022; BURLEIGH,
Michael. Germany turns Eastwards. A Study of Ostforschung in the Third Reich. London,
2002; SAFRONOVAS, Vasilijus. Borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo aktuali-
zavimas Ryty Prisijos provincijoje XIX—-XX amziy sandiiroje: atvejo analizé provincijos
kontekste. In Daugiareiksmés tapatybés tarpuerdvése: Ryty Prisijos atvejis XIX-XX am-
Ziais (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XXIII). Sud. Nijol¢ STRAKAUSKAI-
TE, Vasilijus SAFRONOVAS, Lina MOTUZIENE. Klaipéda, 2011, p. 31-68.
GRABSKI, Andrzej Feliks. Zarys historii historiografii polskiej. Poznan, 2000; CENT-
KOWSKI, Jerzy; ZYGNER, Leszek. Poland. In Atlas of European Historiography. The
Making of a Profession 1800-2005. Ed. by Ilaria PORCIANI, Lutz RAPHAEL. London,
2010, pp. 156-159; REZNIK, Milos. [Polish] History-writing. In Encyclopedia of Roman-
tic Nationalism..., Vol. 2, pp. 1254—1256; Nation and History: Polish Historians from the
Enlightenment to the Second World War. Ed. by Peter BROCK, John D. STANLEY, Piotr
J. WROBEL. Toronto, 2006.

SAFRONOVAS, Vasilijus. Bandymas formuoti alternatyva: lietuviskojo didziojo istorinio
pasakojimo aktualizavimas Priisijos Lietuvoje XIX—XX amziy sandiiroje. In Daugiareiks-
meés tapatybés tarpuerdvése: Ryty Prisijos atvejis XIX-XX amziais (Acta Historica Univer-
sitatis Klaipedensis, t. XXIII). Sud. Vasilijus SAFRONOVAS, Nijolé STRAKAUSKAITE,
Lina MOTUZIENE. Klaipéda, 2011, p. 69—-103; SAFRONOVAS, V. Praeitis kaip konflikto
Saltinis...; SAFRONOVAS, V. Nacionaliniy erdviy konstravimas...; STALIUNAS, Darius.
Savas ar svetimas paveldas? 1863—1864 m. sukilimas kaip lietuviska atminties vieta. Vil-
nius, 2008; PETRAUSKAS, Rimvydas; STALIUNAS, Darius; MACIULIS, Dangiras. Kas
laiméjo Zalgirio misj? Istorinio paveldo dalybos Vidurio ir Ryty Europoje. Vilnius, 2012;
Lietuvos erdvinés sampratos ilgajame XIX simtmetyje: straipsniy rinkinys. Sud. Darius Sta-
litinas, Vilnius, 2015; GIEDA, Aurelijus. Manifestuojanti Kléja. Istorikai ir istorika Lietu-
voje 1883—1940 metais. Vilnius, 2017; KRUTULYS, Titas. Istoriniai pasakojimai Lietuvos
periodinéje spaudoje lietuviy kalba 1904—1944 m. Vilnius, 2023.

PLAKANS, Andrejs. Death and Transfiguration: Reflections on World War I and the Birth
of the Latvian State. In Latvia — A Work in Progress? 100 Years of State- and Nation-Buil-
ding. Ed. by David J. SMITH. Stuttgart, 2017, pp. 29-53; PLAKANS, Andrejs. Latvian
Historiography. In A Global Encyclopedia of Historical Writing. Vol. 1I. Ed. by Daniel
Robert WOOLF. New York, London, 1998, pp. 545-546; MINTAURS, Martins. Pers-
pectives of the Cultural History in Latvia: The 20th century and beyond. In Culture His-
tory in Europe. Institutions — Themes — Perspectives. Ed. by Jorg ROGGE. Wetzlar, 2011,
pp. 91-123; PLAKANS, Andrejs. Looking Backward: The Eighteenth and Nineteenth
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apie kity Saliy istorikus). Disertacijai aktuali nauja Detlefo Henningo knyga apie latviy istori-
ografijos istorija pasirodé jau pabaigus rasyti disertacijos teksta, todél su ja nespéta susipazin-
ti.25 Toks analiziy netolygumas buidingas ne vien tik tautiniy istoriniy naratyvy, bet ir kituose
disertacijai aktualiuose tyrimuose.

Dar viena kontekstiné tema, aktuali disertacijai, yra kolonializmas ir kolonijinis
diskursas. Kolonializmo tematika ir problematika pastaraisiais deSimtmeciais sulauké
didziulio tyréjy démesio.? I8 disertacijoje aptariamy keturiy atvejy daugiausia déme-
sio skiriama vokiskajam?’, gerokai maziau — lenkiskajam?®®. Kolonijinis diskursas i$
dalies aktualus Latvijos istorijos tyrimuose. Lietuvoje $i tema neplétojama, nes jai
beveik néra pagrindo.

Kitas istoriografinis kontekstas susijes su bandymais tarpusavyje lyginti tris Bal-
tijos Salis (Lietuva, Latvija, Estijg)¥, taciau tokio pobiidzio sintetiniuose darbuose
jiirinés temos apskritai lieka beveik be démesio. Be to, juose Sios trys Salys iSskiria-
mos kaip XX a. susiformaves geopolitinis regionas, kuris tarsi ,,atskiriamas® nuo kity
Baltijos jiiros regiono saliy.

Centuries in Inter-War Latvian Historiography. Journal of Baltic Studies, 1999, Vol. 30,
No. 4, pp. 293-306; PLAKANS, Andrejs. Historical Dictionary of Latvia. Second Edi-
tion. Plymouth, 2008.

> HENNING, Detlef. Geschichte der lettischen Geschichtsschreibung: vom 19. Jahrhun-

dert bis zur Gegenwart. Wiesbaden, 2025.

Cia minimi tik patys aktualiausi disertacijai ir tiesiogiai susije su joje analizuojamais klau-

simais: FITZPATRICK, Matthew. A Fall from Grace? National Unity and the Search for

Naval Power and Colonial Possessions, 1848—1884. German History, 2007, Vol. 25, No. 2,

pp. 135-161; FITZPATRICK, Matthew. Liberal Imperialism in Germany. Expansionism

and Nationalism 1848—1884. New York, 2008; DEAN, Michael W. Imperial Ambitions:

The Campaign for Czechoslovak Colonies on the Eve of the Paris Peace Conference.

Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 2022, Jhg. 71, Hf. 1, pp. 81-100; GIBSON,

Catherine. Geographies of Nationhood. Cartography, Science, and Society in the Russian

Imperial Baltic. Oxford, 2022.

¥7 CONRAD, Sebastian. German Colonialism. A Short History. Cambridge, 2012; German

Colonialism in a Global Age. Ed. by Bradley NARANCH, Geoff ELEY. Durham and

London, 2014; German Colonialism and National Identity. Ed. by. Michael PERRAU-

DIN, Jirgen ZIMMERER. New York, 2011; SCHMOKEL, Wolfe W. Dream of Empire:

German Colonialism, 1919-1945. New Haven and London, 1964; Das Kaiserreich trans-

national. Deutschland in der Welt 1871-1914. Hrsg. von Sebastian CONRAD, Jiirgen

OSTERHAMMEL. Géttingen, 2006; FROHLICH, Michael. Imperialismus. Deutsche

Kolonial- und Weltpolitik 1880—1914. Miinchen, 1994.

KOWALSKI, Marek Arpad. Dyskurs kolonialny w drugiej Rzeczypospolitej. Warszawa,

2010; RUTA, A. Op. cit.; FIKTUS, P. Op. cit.; GONCZYNSKI-JUSSIS, F. Op. cit.

2 HIDEN, John; SALMON, Patrick. The Baltic Nations and Europe: Estonia, Latvia and
Lithuania in the Twentieth Century. London and New York, 1994; PLAKANS, Andrejs.
Glausta Baltijos valstybiy istorija. Vilnius, 2021; RAUCH, Georg von. The Baltic States:
Estonia, Latvia and Lithuania. The Years of Independence 1917—1940. London, 1974.

26

28

14



Ivadas

Dar vienas i$ dalies aktualus kontekstas — lietuviy®, latviy®', lenky ir vokie¢iy??

autoriai yra aprase savo jiiry uostus ir plétotus karinius laivynus. Taciau tai dazniau-
siai yra faktografiniai apraSomojo pobiidzio tyrimai, orientuoti j empiriniy duomeny
pristatyma. Juose paprastai koncentruojamasi j vieno atvejo pristatyma, o ne j lygini-
ma su kitomis Baltijos jiiros regiono $alimis. Tai pasakytina ne tik apie Lietuva. Siuo
atzvilgiu panasi situacija ir Latvijoje. Net ir vokiecCiy ar lenky istoriografijy kontekste
truksta tyrimy, kurie biity daugiau nei atvejo analizés. Toks tyrimas, pavyzdziui, yra
Donaldo Stokerio knyga*!, kuri atskirais aspektais (ypa¢ faktografiniu) svarbi Siai di-
sertacijai. Taciau joje, kaip ir daugelyje tokio pobiidzio jurinei istorijai skirty leidiniy,
beveik neskiriama démesio kulttrologiniams aspektams.
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1953; WOLZ, Nicolas. From Imperial Splendour to Internment. The German Navy in
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Taigi Siuolaikinés istoriografijos analiz¢ suteikia pagrinda manyti, kad dauguma di-
sertacijoje nagrin¢jamy aspekty yra nauji — juos pazjstant iki siol, yra dar kur kas daugiau
nezinomy nei zinomy aspekty. Tai suteikia niSg naujam tyrimui. Be to, esami darbai daz-
niausiai skirti atskiriems nacionaliniams atvejams nagrinéti; lyginamojo aspekto juose
triksta. Daugeliu atvejy jvairios marinistinés temos tiriamos kaip vienos konkrecios tau-
tos ir (ar) valstybés istorijos dalis (daznai tiriant tik konkrety grieztai apibréztg laikotarpj
arba konkrecig marinisting tema, daugiausia démesio teikiant empiriniams faktams ir
apraSomajam metodui) arba yra raSomos kaip globalios istorijos sintezés. Tad disertaci-
jos naujumas pirmiausia grindziamas tuo, kad joje (skirtingai nei kg tik aptartoje istorio-
grafijoje) tiriamas keturiy Baltijos juros regiono tauty (latviy, lietuviy, lenky, vokieciy)
jurinés praeities konstravimas diskurse ir nacionalizmo epochos tautinése kultiirose.

,,Jarings istorijos motyvai‘ tautinése istoriografijose kaip tauty jiirinés praeities kons-
travimo ,,instrumentas* dar nebuvo tiriami. Tad darbas sitilo ir nauja prieiga, leidziancia
visai kitaip nei ankstesnéje istoriografijoje interpretuoti keturiy disertacijoje analizuo-
jamy tautiniy kultiiry santykio su jiira kiirima, atskleidziant jy panaSumus ir skirtumus.
Per istoriografijos istorijos ir idéjy istorijos tyrimo prieigas lyginti latviy, lietuviy, len-
ky ir vokie¢iy nacionaliniy istoriografijy bandymus konstruoti atitinkamy tauty jlring
praeit]j iki Siol nebuta. Tai, kas Sioje disertacijoje salyginai vadinama ,,jiirinés istorijos
motyvais®, taip pat yra nauja, kaip ir bandymai nustatyti §iy motyvy paplitima tiriamose
nacionalinése kulttirose ir jy politinés panaudos pasitelkimo klausimus.

Tyrimo aktualumg galima pagrijsti tuo, kad toks tyrimas leidzia geriau suprasti
moderniyjy Baltijos jiiros tauty santykio su jiira geneze. Cia analizuojama, kas, kaip ir
kodél nulémé, kad latviy, lietuviy, lenky ir vokie¢iy moderniosios tautinés kultiiros ]
jiira zitréjo skirtingai, nors pri¢jima prie Baltijos jiiros darbe nagring¢jamu laikotarpiu
turéjo arba jgijo visos.

Tyrimo objektas — jirinés praeities konstruktai latviy, lietuviy, lenky ir vokieciy
nacionalizmo epochos istoriniuose naratyvuose ir tautinése kultiirose.

Tyrimo tikslas — istirti, kaip ir kodél buvo konstruojama tauty juriné praeitis la-
tviy, lietuviy, lenky ir vokieéiy nacionalizmo epochos kultiirose pasitelkiant istorijos
motyvus. Esminis klausimas — kodél vienais atvejais tautinés kultiiros interpretuoda-
vo tautg kaip jurine, o kitais — kaip nejuring?

Tyrimo uZdaviniai:

1) Aptarti latviy, lietuviy, lenky ir vokieciy tautinius istorinius naratyvus, egzista-
vusius tautiniy kultiry karimosi ar formavimosi stadijoje (XIX—XX a. pr.). Sis uzda-
vinys iSkeltas siekiant nustatyti, kiek tautiniuose istorijos naratyvuose biita (ar nebiita)
potencialo jiirinés istorijos motyvams kurti. Siekiama iSsiaiskinti, kodél ne visi istori-
jos faktai, kurie buvo zinomi tautiniy istoriografijy atstovams, tapdavo jurinés istorijos
motyvais. Tikrinama prielaida, kad konkreciy istorijos fakty, tinkamy jiirinés istorijos
motyvams kurti, atranka vyko priklausomai nuo konkretaus tautinio istorinio naratyvo
strukttiros ir riby; kitaip tariant, galéjo atsirasti tik tie motyvai, kurie atitiko konkretaus
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tautinio istorijos pasakojimo esme ir tendencijas, o istorijos faktai, tautinés istoriografi-
jos sukurto ,.kanono* neatitikg, jlirinés istorijos motyvais tiesiog netapdavo.

2) Atlikti jurinés istorijos motyvy, biidingy latviy, lietuviy, lenky ir vokieciy tautiniams
istorijos naratyvams, lyginamaja analize. Siuo uzdaviniu yra siekiama ne tik nustatyti skir-
tingy motyvy turinio panasumus ir skirtumus, istirti, kas tai 1émé. Juo siekiama ir i$siaiskin-
ti, kodél konkretiis motyvai buvo paplite tik tam tikrose tautinése istoriografijose.

3) Nustatyti, kiek Sie motyvai buvo ar nebuvo integruoti j XIX a. ir XX a. pr. kons-
truotas latviy, lietuviy, lenky ir vokieéiy nacionalines kultiiras, t. y. ar marinistiniai
motyvai perzengé istorijos pasakojimo ribas ir ar pasklido atitinkamose visuomenése
placiau. Ir jei taip, kas tai paskatino, kaip vyko $is procesas? Taip pat siekiama nusta-
tyti, ar buta tokiy atvejy, kada tam tikri motyvai likdavo tik konkrecios istoriografijos
bruozu, platesnés visuomeninés sklaidos uz istoriografijos riby nejgaudami.

4) Nustatyti, ar jlirinés istorijos motyvai buvo naudojami politiniais tikslais bei
iSanalizuoti aplinkybes bei kontekstus, nulémusius jy naudojima (ir jo intensyvuma)
arba nenaudojima. Sis uzdavinys i§ esmés siekia atsakyti j klausima, ar identifikuo-
tieji motyvai buvo svarbils politiniams aktoriams, o jei taip, tai kokie motyvai, kur
konkreciai bei kokiems tikslams buvo naudojami? Taip pat nustatyti, kas buvo bendra
ar skirtinga Siai politinei panaudai visais keturiais aptariamais atvejais.

Tyrimo metodologija ir prieigos. Tyrime yra naudojami du pagrindiniai meto-
dai: 1) vieSojo diskurso analizés; 2) lyginamasis. VieSojo diskurso analizés metodas
pasirinktas, kadangi jis labiausiai tinka norint identifikuoti poveikj, kuris buvo daro-
mas formuojant tam tikras reikSmes komunikacijos akty metu, o j visus disertacijoje
naudotus ir analizuotus Saltinius zitiréta per $ig — poveikio darymo vieSumai — prizme.
Lyginamojo metodo naudojima lemia tyrimo tikslas, implikuojantis keturiy atvejy
sinchroning analizg. Tyrimas taip pat pasitelke kritine istoriografijos analize, Saltiniy
kritika, savoky turinio analizés metoda ir kitus idéjy istorijos tyrimo metodus.*

Pazymétina, kad Sis tyrimas yra keturiy atvejy lyginamoji analizé, o ne vieno
konkretaus atvejo analizé kontekste. Pasirinktas lyginamasis tipas, kuriame skiriama
vienodai démesio visiems atvejams, jie lyginami pagal tuos pacius parametrus ir re-
miantis vienodais atskaitos taskais. Vienodai lyginamos ne tik Siy keturiy atvejy tauti-
nés istoriografijos, bet ir jlirinés praeities konstravimas bei Sio konstravimo politinés
panaudos biidai. Pasirinktas sinchroninis lyginimo tipas, nes $iais keturiais atvejais

35 Idéjy istorija Vakaruose (ir ypa¢ anglosaksy krastuose) paprastai vadinama tai, kg mes

labiau jprate vadinti intelektualinio gyvenimo istorija. Si Vakaruose savarankisku mokslu
tapusi disciplina pagrista tuo elementariu pastebéjimu, kad idéjos, kaip tam tikri intelek-
tualiniai dariniai, turi savo istorijg: jos keicia reik§Smes, migruoja i§ vieno diskurso i kita,
atlieka skirtingas socialines, kultiirines ar politines funkcijas. Idéjy istoriko uzdavinys —
idéjy transformacijy, ju vaidmens ir reik§Smeés pasikeitimy tyrinéjimas.” — JOKUBAITIS,
Alvydas. Pratarmé. Filosofas tarp modernybés ir postmodernizmo. In BERLIN, Isaiah.
Vienové ir jvairoveé: zvilgsniai j idéjy istorijq. Vilnius, 1995, p. 10.
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tiriamas konkretus apytiksliai apibréztas laikotarpis. Sis laikotarpis istoriografijoje is-
skiriamas kaip nacionalizmo epocha, i$ kity istoriniy laikotarpiy i$siskyrusi tam tikro-
mis tendencijomis ir pozymiais. Istoriniai motyvai buvo sukurti, plétojami, skleidzia-
mi ir jtvirtinti bitent Siuo laikotarpiu (nepaisant to, kad Sie procesai buvo netolygiis ir
vyko skirtingu grei¢iu, jy esmé ir ,,mechanizmas® buvo labai panasis Siais keturiais
atvejais). Diachroninis lyginimo tipas tokiam tyrimui netikty, nes jj biity buve pras-
minga taikyti tik tada, jeigu motyvai, tarkime, biity egzistave skirtingomis istorinémis
epochomis (Viduramziais, Ankstyvaisiais naujaisiais laikais, Naujaisiais laikais).

Esminé tyrimo prieiga iSplaukia i§ nacionalizmo studijy lauko. XX a. antroje puséje
atsirado daugybé nacionalizmo tyrimy, kuriuos Anthony’is D. Smithas, kaip zinia, yra
suskirstes  tris pagrindines paradigmas: 1) perenialisting (primordialisting); 2) moder-
nisting (konstruktyvisting), kuri atsirado devintajame deSimtmetyje kaip ,,isStikis* ar
»atsvara® iki tol dominavusiai perenialistinei nacionalizmo interpretacijai (pagrindi-
niai atstovai: Ernestas Gellneris*, Ericas Hobsbawmas®’, Benedictas Andersonas®);
3) etnosimbolisting, kuri tarsi apjungé dvi ankstesnes paradigmas (Anthony’is D. Smit-
has*’). Darbe pirmiausia remiamasi antrgja paradigma, kuri nacionalizma suvokia kaip
industrinei epochai budingg bendruomeniskumo palaikymo forma. Toks bendruome-
niskumas kuriamas akumuliuojant ir skleidZiant jvairius tautinés kulttiros isteklius.

Tyrime taip pat remtasi naratologine prieiga.*’ Jos taikymg pirmiausia lémé fak-
tas, kad darbas analizuoja ir struktiiruoja tautinius istorijos naratyvus: istoriografija
¢ia analizuojama i§ siuzetinés perspektyvos, aiSkinantis, koks buvo joje uzkoduoty ir
i8skleisty istorijos motyvy turinys, atsiradimo aplinkybés, veikéjai, konkrec¢iy autoriy
poveikis Siems motyvams. Be naratologinés prieigos jurinés istorijos motyvy tirti ne-
bty jmanoma, nes jie neegzistavo atskirai nuo tautiniy istoriniy naratyvy.

Metodai ir tiriamosios prieigos, taikomi darbe, jau buvo ne karta sékmingai iSbandyti
kituose kontekstuose. Tarp tokiy darby galima paminéti jau minéta Marta’os Grzechnik
knyga?*!, kuri parodé lyginamojo metodo taikymo panaSios tematikos tyrimuose svarbg.
Lietuvos istoriografijoje naratologiné prieiga neseniai buvo pritaikyta Tito Krutulio di-
sertacijoje, kuri tyré istorijos pasakojimo kiirima lietuviskojoje spaudoje.* Taigi galima
teigti, kad Sioje disertacijoje jungiami ir derinami jau iSbandyty metodologijy jrankiai.

Chronologinés tyrimo ribos. Kadangi Sioje disertacijoje analizuojami latviy, lietu-
viy, lenky ir vokieciy diskursai bei nacionalizmo epochos tautinés kultiiros, chronolo-

% GELLNER, Ernest. Nations and Nationalism. London, 1983.

37 HOBSBAWM, E. J. Op. cit.

38 ANDERSON, Benedict. Imagined Communities. London, 1983.

¥ SMITH, Anthony D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford, 1986.

40 Klasikinis darbas $ia tema — WHITE, Hayden. Metahistory. The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe. Baltimore, London, 1973.

4 GRZECHNIK, M. Regional Histories and Historical Regions...

4 KRUTULYS, T. Op. cit.
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giniy riby pradzia ir pabaiga gali biiti jvardytas laikotarpis nuo XIX a. vidurio iki XX a.
vidurio. Taciau toks chronologiniy riby nurodymas gana salyginis, nes aptariamais atve-
jais jurinés tapatybés kiirimas (kartu ir tauty jurinés praeities konstravimas) prasidéjo
skirtingu metu ir vyko nevienodu intensyvumu, be to, jy kontekstai ir aplinkybés taip
pat skyrési. Pavyzdziui, nors vokie€iy jurinés tapatybés konstravimas prasidéjo apie
1848-1849 m.*, kolonializmo era Vokietijos imperijoje prasidéjo tik 1884 m. su pirmo-
sios uzjurio kolonijos jgijimu.* Lietuviy nacionalinis judéjimas beveik tuo pat metu tik
prasidéjo (su laikrascio ,,Auszra“ pasirodymu 1883 m., kaip svarbiu katalizatoriumi*’).
Kita vertus, lietuviy nacionalinés istoriografijos pradininkas Simonas Daukantas apie
lietuviy juring praeitj ra$é jau pirmoje XIX a. puséje®, t. y. beveik tuo pat metu ar net
anksc¢iau negu vokieciakalbiame diskurse buvo iskeltos bisimos Vokietijos kaip jurinés
ir kolonijinés valstybés kiirimo idéjos bei politiniai lozungai*’. Nors jurinés tapatybés
kiirimas prasidéjo skirtingu metu, prie§ pat Antraji pasaulinj karg $is procesas jau buvo
isibégéjes netgi Lietuvoje®® ir Lenkijoje®, kurioms teko per gana trumpa laika jveikti
daug kliti¢iy ir nepalankiy aplinkybiy, kad visomis prasmémis priartéty prie juros.

Dél tautiniy istoriografijy raidos specifikos j disertacijg kai kuriais atvejais jtrau-
kiami ir tie Saltiniai, kurie nurodytas salygines ribas perzengia, pavyzdziui, pasirode
Antrojo pasaulinio karo metais (arba netgi pirmaisiais metais po 1945 m.) ar pirmoje

# FITZPATRICK, M. Liberal Imperialism..., pp. 27-115; SONDHAUS, L. Op. cit., pp. 19—
45; Deutsche Marinen im Wandel..., S. 63-90.

4 SMITH, Woodruff D. Colonialism and Colonial Empire. In Imperial Germany. A Histo-
riographical Companion. Ed. by Roger CHICKERING. London, 1996, p. 430.

#  STALIUNAS, Darius. Lietuvos idéja ,,Ausroje*. Archivum Lithuanicum, 2013, 1. 15, p. 271.

4 Simono Daukanto veikale ,,Blidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy“, kuris buvo is-

spausdintas 1845 m., jau esama jiirinés istorijos motyvy ir lietuviy tautos jurinés praeities

konstravimo apraisky. - DAUKANTAS, Simonas. Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Ze-
maiciy. Vilnius, 1993, p. 68, 189, 194, 197, 198, 200, 202, 206, 209, 208, 214. S. Daukan-
tui esant gyvam, i§ visy jo istoriografiniy darby tik $i , kultiiros istorijos knyga, parasyta

LIstorijos Zemaitiskos* pagrindu, ir tebuvo isleista. — BONCKUTE, Roma. Simono Dau-

kanto istoriografijos ,,Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje” spausdinimo

Prusuose istorija. In Kultiriniai saitai abipus Nemuno: Mazosios Lietuvos reiksmé Didzia-

Jjai Lietuvai spaudos draudimo metais (1864—1904) (Acta Historica Universitatis Klaipe-

densis, t. X). Sud. Silva POCYTE, Rimantas SLIUZINSKAS. Klaipéda, 2004, p. 40—47.

Nepaisant to, kad 1848 m. Frankfurto parlamente (Vokietijos nacionaliniame susirinkime)

politikai teigé, jog kolonijinis diskursas esg egzistavo ,,dar 20 mety iki Frankfurto parla-

mento®, pirmag kartg Vokietijos laivyno kiirimo idéjos ir lozungai politiniu lygmeniu buvo

iSkelti butent ten. — FITZPATRICK, M. Liberal Imperialism..., p. 28.

4 ADOMAVICIUS, R.; ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 3.

4 Tarpukariu Lenkijoje buvo jkurtas ir iSplétotas Gdynés uostas. Antrojo pasaulinio karo
iSvakarése tai buvo didziausias uostas Baltijos juroje. Plg. GRZECHNIK, M. Regional
Histories and Historical Regions..., p. 36. Taip pat buvo sukurtas karinis jiiry laivynas, o
visuomeninés organizacijos ,,Lenky jiiry ir kolonijiné lyga® nariy skaicius pasieké beveik
1 mln. nariy. - DEAN, M. W. Op. cit., p. 91.
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XIX a. puséje. Tai iSimtys, nes dauguma $ioje disertacijoje panaudoty Saltiniy vis dél-
to patenka j chronologines ribas. Sias iimtis lemia, viena vertus, tai, kad kai kurios
tautinéms istoriografijoms biidingos istorijos raSymo tendencijos, nuomongs, teigi-
niai, argumentai ir t. t. i§liko netgi pasikeitus geopolitinéms realybéms. Kita vertus,
tautiniy istoriografijy pradininky darbai jvairiose visuomenése pasirodydavo skirtin-
gu metu ir neretai anksc¢iau, negu tautiné istoriografija tapdavo dominuojancia isto-
rijos raS§ymo paradigma toje visuomengje, t. y. nuo tautinés istoriografijos pradzios
konkrecioje visuomengje iki jos jsigaléjimo praeidavo Siek tiek laiko, o iki tol istorijos
rasymg dar veikdavo paradigmos, kurios vyravo iki tautinés istoriografijos atsiradi-
mo, ir tik po kurio laiko uzleisdavo savo pozicijas tautinei istoriografijai.

Tyrimo fokusavimg j laikotarpi nuo XIX a. vidurio iki XX a. vidurio galima pa-
gristi biitent tuo, kad tai buvo intensyviausios tautokiiros, nacionalizmo ideologijos
paplitimo ir jsitvirtinimo ne tik istoriografijoje, bet ir Europos visuomenése laikotar-
pis. Biitent tuo metu buvo sukurti ir iSplétoti latviy, lietuviy, lenky ir vokie¢iy tautiniai
istoriniai naratyvai. Taip pat buvo sukurti, iSplétoti ir jtvirtinti bei paskleisti anapus
istoriografijos (tautinése kultiirose) jlirinés istorijos motyvai. Biitent Siuo laikotarpiu
juirinés istorijos motyvai buvo aktyviausiai pasitelkiami politinei panaudai. Visa tai
prasidéjo dar imperingje geopolitingje realybéje (tvarkoje), kuri egzistavo iki Pirmojo
pasaulinio karo, bet tesési toliau ir tarpukariu. Pirmasis pasaulinis karas §iy procesy
nenutrauké, bet tapo jy katalizatoriumi ir pakélé juos j naujg lygmenj. Tautiniy valsty-
biy geopolitiné tikrové tarpukariu tik pratesé, transformavo ir jtvirtino tautines istori-
ografijas, todél turéty biiti matoma kaip kitas to paties proceso etapas.

Tyrimo $altiniai. Didel¢ dalj disertacijoje panaudoty Saltiniy sudaro XIX a. vidu-
rio—XX a. vidurio latviy, lietuviy, lenky, vokieciy tautiné istoriografija. Tq lemia pati
disertacijos specifika, nes tai yra biitent istoriografijos istorijos tyrimas. Tautiné isto-
riografija buvo pagrindiné priemoné tauty jirinei praeiciai konstruoti bei jiirinés is-
torijos motyvams skleisti. Be to, istoriky darbai neretai buvo pasitelkiami konkrecios
tautinés kulttiros kuirimo ir politiniais tikslais. Pirmiausia analizuoti tie istoriky darbai,
kurie padaré didziausig jtakag konkreiy tautiniy istoriniy naratyvy formavimuisi ir
raidai. Pirmenybé buvo teikiama bendro pobiidzio veikalams (pavyzdziui, tauty ir
(ar) valstybiy istorijos sintezéms, istorijos vadovéliams). Identifikuojant ir apibuidi-
nant jiirinés istorijos motyvus, nebuvo stengiamasi aprépti visos atitinkamos tautinés
istoriografijos; apsiribota svarbiausiais darbais, kuriuose biita didZiausios tikimybés
aptikti jurinés istorijos motyvy. Todél pirmenybé teikta tiems darbams, kuriuose jvai-
riais aspektais buvo aptariamas tauty ir (ar) valstybiy santykis su jiira praeityje.

Be istoriografijos, disertacijoje kaip Saltiniai naudoti ir jvairiis kiti Saltiniai, kuriais re-
miantis galima analizuoti jiirinés praeities konstravima. Periodiné spauda kaip $altinis nau-
dota tais atvejais, kai reikéjo parodyti konkreciy jiirinés istorijos motyvy sklaidg anapus
tautiniy istoriografijy riby bei atskleisti §iy motyvy politinés panaudos atvejus. Tai buvo ak-
tualu treciajam ir ketvirtajam skyriams. Kiti $altiniai (pavyzdziui, Zemélapiai) kartais nau-
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doti kaip papildoma pagrindzianti priemoné. Disertacijos Saltiniai buvo pasirinkti ir atrinkti
pagal tai, kaip jie padéjo realizuoti disertacijoje iSsikeltus tikslg ir uzdavinius.

Darbo struktiira. Tyrimo pristatymo Siame darbe logika yra tokia: pirmiausia pra-
dedama nuo jirinés istorijos motyvy konteksty (tautinés istoriografijos), tada pereina-
ma prie paciy motyvy lyginamosios analizés ir tik paskui analizuojami jy perémimo
tautinése kulttirose ir politinése praktikose klausimai. Tai atsiskleidzia ir disertacijos
strukttiroje. Ja sudaro keturi skyriai. Pirmame skyriuje analizuojamas juirinés istorijos
motyvy siuZetiniai rémai — tautiniai istorijos pasakojimai. Antras skyrius nagrinéja
konkrecius motyvus Siose keturiose tautinése istoriografijose. Tada pereinama prie
visy trijy motyvy sklaidos keturiose tautinése kultiirose (treias skyrius) ir jy politinés
panaudos keturiuose aptariamuose atvejuose (ketvirtas skyrius) analizés. Tokia struk-
tiira leidzia nuosekliai pristatyti disertacijos objekta — jiirinés istorijos motyvus — nuo
motyvy atsiradimo iki jy paskleidimo ir jtvirtinimo visuomengje.

Pagrindinés savokos. Pagrindines Sioje disertacijoje vartojamas sgvokas lemia
naratologiné prieiga. ,,Naratyvas® ir ,,siuzetas (bei jy tarpusavio sgsajos ir sgveika)
yra suprantamos, aiSkinamos ir apibréziamos taip: naratyvas — tai pats placiausias
pasakojimas, kuriame prasminiais saitais sujungiama daugybé individualiy reikSmiy
ir siuzety; siuZetas — tai tam tikra jvykiy seka, vienas naratyvo elementas, kuris plé-
toja vieng tema, yra daugiau nei paviené reikSmé, bet maziau nei visas naratyvas.
Pavyzdziui, lietuviskojo tautinio istorinio pasakojimo atveju atskiri siuzetai yra lietu-
viy kovy su kryZiuociais siuzetas arba tautinio atgimimo siuzetas. ,,Naratyvo* sgvoka
Siame darbe vartojama kartu su tokiais sinonimais kaip ,,tautinis istorinis naratyvas‘
(sinonimiskai ,,tautinis istorinis pasakojimas®) arba tiesiog ,,istorinis naratyvas“.

Motyvas gali biiti vieno ar keliy siuzety elementas. Jis nebiitinai mini nuoseklius
ivykius, nes tas pats motyvas gali buti taikomas skirtingiems istoriniams laikotar-
piams. Sgvoka ,,motyvas“ Siame darbe vartojama kaip ,,istorinis motyvas®, ,,jurinés
istorijos motyvas“. Jurinés istorijos motyvy turinys dazniausiai pripildytas reikSmiy,
kurios teigia tautg i§ esmés turéjus juring praeitj ir jliriniy jgidziy, bet tai praradus dél
jvairiy nepalankiy aplinkybiy, negatyviy iSorés veiksniy, kity tauty jtakos ir t. t.%° I§
dalies tai buvo tarsi raginimas keisti tokia tauty padét;.

50 Anot Monika’os Baar, XIX a. ,,i§ daugybés versijy, kurios daznai varzési tarpusavyje, rado-

si didieji naratyvai, kanonizuoti kaip ,,tinkamos* praeities interpretacijos. Istorikai suvoké
savo tautos istorijg kaip kontinuuma, kuriame konfliktai ir susitaikymai, krizés ir triumfo
akimirkos, Slovingos ir tragiskos epochos keit¢ viena kitas. Net jeigu §ios monumentaliosios
istorijos likdavo neisbaigtos, jy pasakojimai paprastai teleologiniu biidu vesdavo i galutinj
tikslg, kurio vaidmenj daznai atlikdavo nacionaliné nepriklausomybé, iSlaisvinimas nuo sve-
timy galiy ar tiesiog gerové, civilizacija ar ,,progresas“. — BAAR, Monika. Historians and
Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth Century. Oxford, 2010, p. 224. Jurinés
istorijos motyvai jsikomponavo | §ig pakilimy ir nuosmukiy kaitos schema.
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Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

Tautiniai istoriniai pasakojimai gali biiti apibrézti taip: ,,Strukttrine prasme j juos
[didziuosius istorinius pasakojimus — aut. past.] galima zitréti kaip j tam tikrg vidi-
niais rysiais susiety siuzety visuma. Tokiuose siuzetuose yra jtvirtinamos konvencijos
arba kanonai — prasmes, kurios tam tikru laiku tam tikroje vietoje egzistuojancioje ko-
munikacijos terpéje yra hegemonizuotos, paverstos savaime suprantamomis, dél kuriy
Zmonés, bendraujantys Sioje terpéje, turi sutarti ir kurios jiems neturi kelti abejoniy. !
Aurelijus Gieda teigia, kad skirtingy tauty istoriniams pasakojimams budingi labai
panasiis elementai ir paskirtis.’? Taciau ,.tautinio istorinio pasakojimo* sagvoka gali
biti interpretuojama skirtingais buidais, t. y. 1) pasakojimas kaip metanaratyvas arba
2) pasakojimas kaip dinamiska struktiira. Istorinio pasakojimo kaip metanaratyvo sg-
vokos atsiradimui prielaidas sudaré postmodernizmo teorija. Visy pirma, $ig sgvoka
plétojo Jeanas-Frangois Lyotard’as.™

Atsiradus §iai teorinei sgvokai, buvo pradéta atlikti akademinius tautiniy istoriniy
pasakojimy kaip atskiro reiskinio tyrimus. Tautinis istorinis pasakojimas (arba na-
ratyvas) suvokiamas kaip nacionalizmo ideologijos veikiamos tautinés istoriografi-
jos kirinys. Kadangi tautiniy istoriniy pasakojimy tema tiesiogiai susijusi su tautinés

31 SAFRONOVAS, V. Borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo aktualizavimas...,

p- 33.
32 GIEDA, A. Op. cit., p. 64.
3 LYOTARD, Jean-Frangois. Postmodernus biivis. Ataskaita apie Zinojimg. Vilnius, 2010.
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istoriografijos tema, norint pazinti tautinius istorinius naratyvus, pirmiausia biitina
susipazinti su juos klirusiomis tautinémis istoriografijomis ir jy atsiradimo konteks-
tais bei aplinkybémis.

Tautiniai istoriniai naratyvai tiriami identifikuojant juos sudarancius pagrindinius
struktiirinius elementus, taip pat jy atsiradimo ir formavimosi aplinkybes bei konteks-
tus (tai padeda suprasti, kodél konkretiis tautiniai istoriniai naratyvai buvo biitent to-
kie). Tautinés istoriografijos gana i§samiai analizuotos jvairiais aspektais, joms skirta
nemazai jvairiy tyrimy.>* Nacionalinés istorijos Europoje autoriai apie nacijg ir tautas
ra8é dar Viduramziais ir Ankstyvaisiais naujaisiais laikais.>> Nors reformacija davé
impulsa nacionaliniams naratyvams atsirasti, vis délto patys tautiniai istoriniai nara-
tyvai placiau i$plito tik XIX a., kai nacionalizmas juos padaré visuotiniu reiskiniu.>®
Romantiné istoriografija, nors ir susiformavo i§ Apsvietos sekuliarios filosofinés is-
torijos tradicijos, taiau oponavo Apsvietos universalizmui ir racionalizmui pabréz-
dama specifiSkuma bei unikaluma ir sickdama atskleisti autentiskas nacionalinés toli-
mos praeities trajektorijas.’’ Tadiau tautiniai istoriniai naratyvai formavosi tik XIX a.,
kai tautin¢ istoriografija tapo institucionalizuota. Sj procesa glaustai nusaké Aurelijus
Gieda: ,,Modernéjancioje Europoje nacionalizmas tapo svarbiausiu sociopolitiniu ir
sociokultiiriniu istorijos institucionalizacija ir profesionalizacijos geneze¢ salygojusiu
veiksniu.**® Vis labiau profesionaléjant istoriniams tyrimams ir steigiant valstybés
finansuojamus universitetus, augo atskiry valstybiy ir vyriausybiy galimybés daryti
jtakg istoriniams naratyvams, stipréjo tautokiiros ir istoriografijos rysiai, taip istorijos
raSymas tapo egzistuojancia politing sistemg ir jos atstovus legitimuojanc¢iu dalyku.*

3 Writing the Nation. A Global Perspective. Ed. by. Stefan BERGER. New York, 2007; Wri-
ting national histories. Western Europe since 1800. Ed. by Stefan BERGER, Mark DONO-
VAN, Kevin PASSMORE. London and New York, 1999; Nationalizing the Past...; Atlas
of European Historiography. The Making of a Profession 1800-2005. Ed. by Ilaria POR-
CIANI, Lutz RAPHAEL. New York, 2010; BERGER, Stefan. National Historiographies
in Transnational Perspective: Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries. Storia
della storiografia, 2006, No. 50, pp. 3-26; A Companion to Nineteenth-Century Europe
1789-1914. Ed. by Stefan BERGER. Oxford, 2006; Nationalizing Empires. Ed. by Stefan
BERGER, Alexei MILLER. Budapest, 2015; Writing History. Theory & Practice. Ed. by
Stefan BERGER, Heiko FELDNER, Kevin PASSMORE. London, 2003. IGGERS, Georg
G.; WANG, Q. Edward. 4 Global History of Modern Historiography. New York, 2013.

5> BERGER, Stefan. The Power of National Pasts: Writing National History in Nineteenth-
and Twentieth-Century Europe. In Writing a Nation. A Global Perspective. Ed. by Stefan
BERGER. New York, 2007, p. 30.

% Ibid., p. 31.

s BAAR, Monika. History-writing. In Encyclopedia of Romantic Nationalism in Europe.
Vol. 1. Ed. by Joep LEERSSEN. Amsterdam, 2018, p. 122.

8 GIEDA, A. Op. cit., p. 57-58.

5 BERGER, Stefan; DONOVAN, Mark; PASSMORE, Kevin. Apologias for the nation-state
in Western Europe since 1800. In Writing National Histories. Western Europe since 1800.
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1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

Keturiuose pirmo disertacijos skyriaus poskyriuose tiriami latviy, lietuviy, lenky
ir vokieciy tautiniai istoriniai naratyvai. Tai daroma derinant Saltiniy analiz¢ ir §iuo-
laikinés istoriografijos duomenis. Keturiuose poskyriuose remiamasi bendrosiomis
Latvijos, Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos istorijomis bei kitais istorijos $altiniais ir
(arba) istorijos vadovéliais, kurie padeda pristatyti pagrindinius atitinkamy tautiniy
istoriniy naratyvy pozymius. Tiriant §iuos naratyvus pateikiama interpretacija, kurioje
koncentruojamasi j tai, kas yra svarbiausia tiriamam klausimui: kada, kokiomis saly-
gomis formuojasi naratyvas, kas yra pagrindiniai autoriai ir kaip jis struktiiruotas, t. y.
kokios datos ar jvykiai yra kertiniai ir kokie siuzetai jj sudaro.

Taip pat Siame skyriuje aiSkinamasi, koks buvo potencialas motyvams kurti, t. y.
kokie Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, Vokietijos praeities jvykiai, faktai, reiskiniai, pro-
cesai ir pan. teoriskai galéjo biiti, bet praktiskai nebiitinai buvo pasisavinti ir panaudo-
ti kuriant motyvus. Latvijos istorija ir latviy tauting istoriografija néra visiskai tapatiis
dalykai, taciau jie tarpusavyje labai susij¢. Taigi pirmo skyriaus pirmame poskyryje
labiau koncentruojamasi buitent j latviy tautine istoriografijg ir jos formuojamg tautinj
istorinj naratyva (jo atsiradima, raida ir pagrindinius pozymius bei tendencijas).

1.1. Latviy tautinis istorinis pasakojimas

Latviy tautinis istorinis pasakojimas (kaip ir tautiné istoriografija apskritai) néra
sulaukes daug tyréjy démesio. Latviy istorikai i§samiai tyré latviy nacionalinj judé-
jima, bet ne tauting istoriografijg ar tautinj istorinj naratyva.®® Vienas pirmyjy latviy
tauting istoriografija analizavo Alfredas Bilmanis.®! Latviy tyrinétojy darbuose la-
tviy tautinés istoriografijos klausimai dazniausiai biidavo paliesti tik fragmentiskai,
daugiausia kity temy kontekste.®? Tai matyti ir Latvijos istorijos sintezése, kuriose
démesys latviy tautinei istoriografijai néra didelis.® Siuolaikinéje latviy tautinéje is-
toriografijoje, i§skyrus Andrejs’o Plakans’o straipsnj*, kuriame Siek tiek atkreipia-
mas zvilgsnis | latviy tautinio istorinio naratyvo formavimasi, iki $iol nebuvo skirta

Ed. by Stefan BERGER, Mark DONOVAN, Kevin PASSMORE. London and New York,
1999, pp. 4-7.

80 Latvijas kultiras vésture. Red. Austra AVOTINA. Riga, 2003, 150. Ip.; BUTULIS, Ilgvars;
ZUNDA, Antonijs. Latvijos istorija. Vilnius, 2020, p. 60—63; ZELCE, Vita. The New La-
tvians. In Latvia and Latvians: collection of scholarly articles. Vol. 11. Ed. by Janis STRA-
DINS. Riga, 2018, pp. 347-376.

61 BILMANIS, Alfred. Latvia’s Contribution to Historical Science. American Slavic and

East European Review, 1945, Vol. 4, No. 3/4, pp. 163—-173.

KENCIS, Toms. [Latvian] Mythology. In Encyclopedia of Romantic Nationalism...,

Vol. 2, pp. 1160-1162.

6 PLAKANS, Andrejs. The Latvians. A Short History. Standford, 1995; BUTULIS, L;
ZUNDA, A. Op. cit.

6 PLAKANS, A. Death and Transfiguration..., pp. 30-33.
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daug démesio biitent latviy tautinio naratyvo problematikai ir raidai. Nors Martins$’io
Mintaurs’o straipsnis skirtas kulttiros istorijos perspektyvoms Latvijoje XX a. ana-
lizuoti (jame nesiekta tirti butent latviy tautinio istorinio naratyvo), vis délto jame
nemazai démesio skirta ir latviy tautinei istoriografijai (Siek tiek ir Baltijos vokieciy
istoriografijai).*s Taip pat galima paminéti ir Andris’o Sn& trumpg Latvijos istoriogra-
fijos apZvalga®® bei Pero Bolino monografija apie Latvijos universitetg 1919-1940 m.,
kurioje analizuojama ir latviy tautiné istoriografija.®’ I§samiausiai latviy tauting is-
toriografija tyrinéjes Andrejs Plakans pateike ir latviy tautinés istoriografijos raidos
periodizacijg.®® A. Plakans’o straipsnyje apie X VIII-XIX a. interpretavimg tarpukario
Latvijos istoriografijoje daug démesio skiriama tarpukario Latvijos tautinei istorio-
grafijai ir jos raidai.®” Tai yra vienas svarbiausiy straipsniy $iam poskyriui, nes jame
pateikiama pagrindiné informacija apie latviy tauting istoriografijg ir jos raida, kuri
yra biitina norint pristatyti latviy tautinio istorinio naratyvo formavimosi aplinkybes ir
kontekstus. Vis délto jame tiriamas ne pats latviy tautinis istorinis naratyvas, o latviy
tautiné istoriografija. Ilgvars’o Misans’o straipsnyje bendrais bruozais pristatomos
Siuolaikinés Latvijos istoriografijos tendencijos ir problemos, taciau tarpukario Latvi-
jos tautiné istoriografija tik fragmentiskai paminima siekiant aptarti jos jtaka ir testi-
numg $iuolaikinés Latvijos istoriografijai.”’ Skyrelis apie latviy istoriografijos istorija
yra ir Evos-Claritos Onken knygoje.”!

Esamoje istoriografijoje iStirta (nors neretai gana fragmentiskai) Baltijos vokieciy
istoriografijos jtaka latviy tautinei istoriografijai (bei Sios atsiradimo aplinkybés aps-
kritai), pristatyti pagrindiniai ne tik latviy, bet ir Baltijos vokieciy istorikai ir jvertintas
ju indélis j latviy tauting istoriografija, iSanalizuoti istorinis ir istoriografinis konteks-
tai, iStirta socialiniy, politiniy bei ekonominiy veiksniy jtaka latviy tautinés istorio-
grafijos pobiidziui bei raidai, nustatyti tiek demokratinio, tiek autoritarinio laikotarpiy
istorijos politikos pagrindiniai poZymiai bei aprasyta uz §ios politikos vykdymg atsa-
kingy Latvijos valstybiniy institucijy (archyvy, instituty ir t. t.) veikla, nustatyta apy-
tikslé latviy istoriografijos periodizacija, suformuluoti latviy tautinj istorinj naratyva
bendrais bruozais apibiidinantys teiginiai. Taciau dauguma §iy pristatyty tyrimy buvo

6 MINTAURS, M. Op. cit.

6 SNE, Andris. Latvia. In Atlas of European Historiography. The Making of a Profession
1800-2005. Ed. by llaria PORCIANI, Lutz RAPHAEL. New York, 2010, pp. 82-83.

67 BOLIN, Per. Between National and Academic Agendas: Ethnic Policies and ‘National
Disciplines’at the University of Latvia, 1919—1940. Stockholm, 2012, pp. 219-293.

8 PLAKANS, A. Historical Dictionary of Latvia..., p. 115.

%  PLAKANS, A. Looking Backward...

70 MISANS, Ilgvars. Akademische Geschichtsschreibung in Lettland zwischen Selbstbezo-
genheit, Politisierung und Verwestlichung. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 2013,
Neue Folge, Bd. 61, Hf. 3, S. 373-378.

I ONKEN, Eva-Clarita. Demokratisierung der Geschichte in Lettland. Hamburg, 2003,
S. 125-151.
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skirti butent latviy tautinei istoriografijai, o ne jy tautiniam istoriniam naratyvui, nes
iki Siol nebuvo tyrinéjami nei siuzetai, nei pagrindinés datos ar jvykiai, kurie sudaré
latviy tautinj istorinj naratyva, nei paties naratyvo raida ar kaita, nei jo struktiira. Jiiri-
nés istorijos motyvai bei potencialas jiems atsirasti Siame naratyve taip pat netyrinéti.
Apibendrinant esamus tyrimus galima konstatuoti, kad nepaisant saglyginai nedidelio
latviy tautinio istorinio naratyvo istirtumo, esama pakankamai istoriografinio jdirbio,
kurio interpretavimas leidzia Siame poskyryje pristatyti pagrindinius latviy tautinés
istoriografijos raidos (kartu ir latviy tautinio istorinio naratyvo) pozymius.

Prielaidos rastis latviy tautiniam istoriniam naratyvui atsirado XIX a. kei¢iantis so-
ciopolitinéms aplinkybéms buvusioje Livonijoje (tuometinése Rusijos imperijos guber-
nijose). Didziausig postiimj tam suteiké baudziavos panaikinimas, latviy rastingumo pa-
didéjimas, inteligentijos atsiradimas ir jos pasiprieSinimas Baltijos vokieciy kultiiriniam
bei politiniam monopoliui ir germanizacijai, Rusijos imperijos vykdyta politika. Vis dél-
to pirmoji latviy nacionalinio judéjimo banga (jaunalatviai) i$ pradziy nesuktré latviy
istoriografijos. Anot Andrejs’o Plakans’o, ,,j latviy tautinio atgimimo kvietima latviams
rasyti istorijg apie latvius liko neatsakyta iki pat amziy sandiiros, kuomet pasirod¢ kelios
latviy kalba para$ytos istorijos (Janis Krodznieks ir Karlis Landers)*7%. Bet tautiné isto-
riografija buvo i$plétota tik tarpukariu. Latviy tautinis istorinis naratyvas atsirado kaip
opozicija Baltijos vokieciy sukurtai latviy tautos ir Latvijos istorijos interpretacijai (ar
netgi apskritai buvo jos prieSingybé). Pagrindinés salygos, kurioms esant formavosi la-
tviy tautinis istorinis naratyvas, buvo dvi: 1) Baltijos vokiec¢iy kultiirinis bei intelektua-
linis monopolis ir latviy nacionalinio judéjimo bandymas ji jveikti; 2) Rusijos imperijos
vykdoma politika (latviy veikéjai naudojosi jos keliama jtampa tarp Rusijos imperijos ir
Baltijos vokiec¢iy). Véliau latviy istorinio naratyvo raidai jtakg daré po 1918 m. Latvijos
nepriklausomybés paskelbimo jvykusi istorijos mokslo institucionalizacija bei 1934—
1940 m. Karlis’o Ulmanis’o autoritarinio rezimo vykdyta istorijos politika.

Norint suprasti latviy tautinio istorinio naratyvo formavimosi sglygas svarbu atsi-
zvelgti ir | Rusijos imperijos politikos skirtumus. Baltijos gubernijose cariné politika
netiesiogiai skatino ir toleravo jaunalatviy judéjimag’ kaip instrumentg Baltijos vo-
kieGiams i$stumti i§ jy privilegijuotos padéties $iose gubernijose’. Siaurés Vakary

2 PLAKANS, A. Latvian Historiography..., p. 545.

? Apie latviy nacionalinio judéjimo (,,Jaunalatviy) konteksta ir aplinkybes: Latvijas kultii-
ras veésture..., 150. Ip. Socialinius klausimus labiau akcentavo ,,Naujoji srove. Daugiau
apie tai: BUTULIS, I.; ZUNDA, A. Op. cit., p. 60-63. Vita Zelce pateikia kiek kitokj
pozitrj | latviy tautinj sajud] XIX amziuje ir vélesnj jo poveikj. Ji teigia, kad tautinio
tapatumo formavimasis iSsprendé socialing krize (,,anomija™) ir palengvino latviy tautos
prisitaikyma prie modernybés. Anot jos, tautinis identitetas pasiiilé kur kas daugiau erdvés
gyventi ir dirbti, socialinj ir psichologinj komforta, bendruomenés ir individualaus tobulé-
jimo galimybes. — ZELCE, V. The New Latvians. ..

™ VANAGS, Peteris. [Latvian] Political-historical developments. In Encyclopedia of Ro-
mantic Nationalism..., Vol. 2, p. 1156.
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regione panasi politika skatino lietuvius priesintis lenkams, ten imperijos valdZzia ne-
gal¢jo panaudoti priesiskumo prie§ vokiec€ius. Taciau antivokiSkumas buvo svarbus
tautos kiirimo veiksnys tiek latviy, tiek lietuviy tautiniams judéjimams. Latviy anti-
vokiSkumui stipresne jtaka turéjo socioekonominés ir sociopolitinés priezastys. La-
tviy tautinio judéjimo antivokiSkumas buvo susijes ne tik su istorinio, bet visy pirma
socialinio teisingumo atkiirimo troSkimu. AntivokiSkumas buvo pasitelktas konstruo-
jant modernios latviy tautos tapatybe” ir visy pirma pasireiské siekiu sukurti atsvarg
vokieciy kulttriniam dominavimui ir tik tada kaip tautg vienijantis veiksnys. Antivo-
kiSkumas gali biiti interpretuojamas kaip bandymas pagerinti latviy padétj. Tautinia-
me istoriniame pasakojime vokieciai buvo latviy ,,prieSas®, nes Viduramziais jie juos
uzkariavo, ,,pajungé®, ,kolonizavo“. Andrejs’o Plakans’o teigimu, ,, ,,populiarus‘
pasakojimas apie latviy praeitj, besikaupiantis pseudoistoriniuose latviy nacionalisty
aktyvisty raStuose, kiiré ilgalaike istorija apie Simtmecius trukusias latviy tautos kan-
Cias, kurios normaliam istoriniam vystymuisi kelig uzkirto XIII a. atkeliave vokieciy
pirkliai bei kryziuo€iai ir jsitvirting kaip regiono valdytojai.“”®

Iki Pirmojo pasaulinio karo latviai tur¢jo tik kelis istorikus, o jy pozilris j istorijos
raSyma skyrési.”” XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje latviy istorikai vadovavosi skir-
tingomis teorijomis ir metodologiniais bei ideologiniais pozitiriais. Pasak Andrejs’o
Plakans’o, Siuolaikinés latviy istoriografijos jkiiréju laikomas Janis Krodzinieks
(1851-1924), XIX a. pabaigoje bandgs sukurti alternatyva Baltijos vokie¢iy istori-

5 Andrejs Plakans teigia, kad ,, ,,tautinio atgimimo* metu kai kurie Zyms latviy nacionalis-

tai <...>maté, kad imperatoriskoji valdzia yra draugiska jy reikalams ir uzmezgé rysius su
slavofily judéjimu Rusijoje. Taciau konservatyvaus caro Aleksandro IIT (1881-1894) rusi-
fikacijos politika, kuri tesési ir paskutiniojo caro Nikolajaus II (1894—1917) laikais, itikino
dauguma Latvijos nacionalisty, kad autokratiné Rusijos valdzia yra toks pat jy ,,priesas*
kaip ir Baltijos vokieciai“. - PLAKANS, A. Historical Dictionary of Latvia..., p. 9. Nors
vokieciai nebuvo vienintelis latviy nacionalinio judéjimo ,,priesas‘, vis délto konstruojant
modernig latviy tapatybe ir kuriant latviy tautinj istorinj naratyva antivokiskumas vaidino
svarbesnj vaidmenj negu anticariné. Tai galima biity aiskinti tuo, kad vokiskasis faktorius
veiké latviy tautos istoring raidg kur kas ilgiau ir stipriau negu Rusijos imperijos veiksnys;
ir, matyt, buvo suvokiamas kaip labiau ,,negatyvus® (didesné blogyb¢).

% PLAKANS, A. Death and Transfiguration..., p. 30.

7 Andrejs Plakans teigia, kad ,,Latvijos istoriografijos raida sutartinai skirstoma j (1) ilgaji
laikotarpi (mazdaug XIX a.), kai Latvijos teritorijy tyrinéjimus ir raS§yma apie juos dau-
giausia atliko ne latviai (Baltijos vokieciai ir rusai); (2) trumpaji perioda (mazdaug nuo
1890-yjy iki Pirmojo pasaulinio karo), per kurj ankstesnius apraSymus gincijo nedidelis
biirys Latvijos istoriky (pvz., Janis Krodznieks), kai kurie i$ jy (pvz., Karlis Landers)
naudodami i§ marksizmo perimta istorinio materializmo interpretacija.“ — PLAKANS, A.
Historical Dictionary of Latvia..., p. 115. I8 latviy kalba paraSyty istorijai skirty darby
Landers’is iSsiskyré kaip labai populiarios Latvijos istorijos, i§leistos trimis dalimis 1908—
1909 m., autorius. Landers’io istorija, parasyta remiantis vien tik istoriniu materialistiniu
poziiiriu, buvo viena pirmyjy knygy apie Latvijos istorijg, kuri buvo parasyta latvio.” —
PLAKANS, A. Historical Dictionary of Latvia..., p. 142.
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niam pasakojimui. Marksizmo jkvéptas Karlis Landers (1883—1937) bandé¢ pateikti
alternatyva tiek Baltijos vokieciy, tiek ankstyvajam latviy nacionalistiniam istoriniam
diskursui.” Latviy tauting istoriografija (ypa¢ pradiniame jos etape) stipriai paveikeé
Baltijos vokieciy istoriografijai biidingas romantizuotas poziiiris j engiama latviy tau-
ta.” Jy tautiné istoriografija priestaravo vokiskai Saliskai latviy nacionalings istorijos
interpretacijai. Sia prasme latviy tautiné istoriografija buvo antivokiska.

Latviai jau XIX a. antroje puséje prieSinosi Baltijos vokieciy kultiirinei hegemo-
nijai ir socialinéms privilegijoms.* Vis délto antivokiskumas Latvijos istoriografijoje
labiausiai pasireiské tarpukariu, kai buvo steigiamos valstybinés istorijos tyrimy bei
Svietimo institucijos. Latviy tautinéje istoriografijoje antivokiskas nusiteikimas pa-
sireiSké tokiais siuzetais: Livonijos ordino atvykimas j balty Zemes, Rygos jktirimas
ir Dauguvos zio¢iy uzkariavimas, Vokie¢iy ordino karai su ikikrik§¢ioniskomis bal-
ty visuomenémis (jskaitant senuosius prisus ir lietuvius), Livonijos uzkariavimas,
priverstinis atsivertimas j krik§¢ionybe, politinés laisvés praradimas, feodalizmo bei
baudziavos jvedimas ir Baltijos vokie¢iy dvarininky priespaudos jtvirtinimas, socio-
politiné ir socioekonominé vokieciy ir latviy tarpusavio atskirtis, latviy germanizaci-
ja, Latvijos kolonizacija, latviy tautinis atgimimas XIX a. AntivokiSkumas Latvijos
istoriografijoje priklausé nuo jvairiy politiniy aplinkybiy. Po 1918 m. jis buvo ,,insti-
tucionalizuotas®, plitimas ypac suaktyvejo po 1934 m. perversmo. Karlis’o Ulmanis’o
istorijos politika 1934—1940 m. tgsé ir sustiprino ankstesnes tendencijas, o kartu buvo
ir reakcija j didéjancig Vokietijos grésme Latvijai (taip pat ir dél jos jtakos vokieciams
Latvijoje). Antivokiskos nuotaikos buvo susijusios su Latvijos istorijos ,,sulatvinimo*
politika, t. y. viso, kas vokiska, atmetimu ir siekiu zitiréti j istorijg pro latviy prizme
(,,nacionalizmo ir tiesos dvasia“). Latvijoje antivokiSkumas buvo labiau paplites nei
Lietuvoje, todél stipriau pasireisSke istoriografijoje ir istorijos politikoje.

Paradoksalu, kad Latvijos istorikai, nors Baltijos vokie¢iy pozilrj atmeté, turéjo
remtis ne tik Baltijos vokieciy surinktais istoriniais Saltiniais, bet ir Baltijos vokieciy
istorijos interpretacijomis, kurios j Latvijos istorijg zvelgé i§ ,,kolonijinés* privilegi-
juotos uzkariautojy mazumos perspektyvos.®! Baltijos vokieciy istoriografijos jtaka

" PLAKANS, A. Death and Transfiguration..., p. 30.

7 Andrejs Plakans teigia, kad ,,Merkelis 1796 m. parasé knyga ,,.Die Letten, kurioje i$sa-
miai aprasé latviy baudziavos blogybes, kaip jis jas maté, prisidéjo prie latviy kaip seno-
vés tautos, turincios nepaprasta praeiti, uzkariautos XIII amziuje ir dabartyje neteisingai
subordinuotos Baltijos vokieCiy valdytojams, sampratos atsiradimo.”“ — PLAKANS, A.
Historical Dictionary of Latvia..., p. 186. Anot Toms’o Kencis’o, ,,Merkelis buvo pirma-
sis, kuris priminé idiliSka aukso amziy, kuris buvo iki XIII a. Kryziuo¢iy ordino kryziuo-
¢iy atéjimo. <...> Merkelio rastai didziausig jtakg padaré gerokai véliau — XIX a. antrosios
pusés jaunyjy latviy sluoksniams.* — KENCIS, T. Op. cit., p. 1161.

8 VANAGS, P. Op. cit., p. 1156.

81 Svarbiausi Saltiniy rinkiniai — Liv-, Est- und Kurldndisches Urkundenbuch (Livonijos, Estijos
ir KurSo $altiniy knyga), sudaryta biirio mokslininky, kuriam vadovavo Friedrichas von Bunge
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latviy tautinei istoriografijai itin didelé (ypac ankstyvuoju jos formavimosi laikotar-
piu, t. y. iki 1918 m.). Véliau pasikeité tos jtakos pobudis. Latviy istorikai, siekdami
kurti savo latviskas istorijos interpretacijas, 1) buvo priversti remtis Baltijos vokie¢iy
XIX a. surinktais ir publikuotais istorijos Saltiniais; 2) net ir konstruodami sava latviy
istorinj naratyva turéjo polemizuoti su Baltijos vokieCiy istoriografijos autoriais, te-
z€mis, interpretacijomis. Tam tikra prasme latviy tauting istoriografija galima laikyti
savotiska antiteze Baltijos vokieciy istoriografijai. Latviy istorikai Siai Baltijos vo-
kieciy ,,kolonijinei nuostatai prieSinosi dviem biidais: 1) istoriografine latviy kaip
,.kolonizuotos* tautos interpretacija ir 2) latviy kaip ,,kolonialisty* interpretacija.®
Latviy autoriai sieké parodyti Latvijos istorija i§ ,,kolonizuotos* latviy tautos pers-
pektyvos, t. y. prieSingai negu i$ ,,kolonizatoriy* Baltijos vokieciy perspektyvos. Nors
,.kolonijinius“ dalykus latviai vertino neigiamai, o Baltijos vokie¢iai — teigiamai, vie-
nu aspektu ir latviy, ir Baltijos vokie¢iy nuomonés sutapo — dél teigiamo KurSo ku-
nigaikstystés ir jos kolonijy kunigaiksc¢io Jokiibo Ketlerio laikais vertinimo. Skyrési
tik poziiirio taskas: Baltijos vokieCiams tai buvo ,,ju* (,,kolonizatoriy*) istorija, la-
tviams — irgi, bet dél kity priezasciy (nes latviai KurSo kunigaikstystéje sudaré gyven-
tojy dauguma ir esa kélési j tas uzjirio kolonijas). Siekdamas i§ esmés pakeisti latviy
kaip neprivilegijuotos daugumos vaizdavima latviy tautinis judé¢jimas bandé pakeisti
jégu pusiausvyra taip, kad latviai tapty dominuojancia grupe ne tik statistiskai, bet ir
politiskai, socialiai ir kultiiriSkai. Latvijos istoriky pastangos praeityje buvo sutelk-
tos j ,,prarasto* Latvijos valstybingumo paieska.?* Todél Latvijos istorikai daugiausia
démesio skyré Kur$o kunigaikstystés kunigaikscio Joktibo Ketlerio (1642—-1682) val-
dymo laikotarpiui, kuriam valdant kunigaikstysté turéjo kolonijy Vakary Afrikoje ir
Kariby juros regione.? Latviy antivokiskumas iSreiské norg i§ esmés atmesti Baltijos

(15 tomy, iSleisty nuo 1853 iki 1914 m.); Monumenta Livoniae antiquae (Senovés Livonijos
paminklai), redaguota Karlo Eduardo Napiersky’io (penki tomai, pasirode nuo 1835 m. iki
1847 m.) ir Akten und Rezesse der liviindischen Stindetage (Livonijos luominiy susirinkimy
Saltiniai) trys tomai, publikuoti 1907-1938 m. Kai kurie autoriai teigia, kad ,,Sios Baltijos vo-
kieciy surinkty Saltiniy publikacijos i§saugojo savo svarbg latviy nacionalinei istorijai iki pat Siy
dieny.“ — BERGER, Stefan; CONRAD, Christoph. The Past as History. National Identity and
Historical Consciousness in Modern Europe. Houndmills, 2015, p. 169.
82 BIRKERTS, Antons. Latvijas véstures hrestomatija. Riga, 1920; ZALITE, P&teris. Vacu
varas pastari Latvija. 1925, Riga, 361.-419. Ipp.; SVABE, Arveds. The Story of Latvia.
Stockholm, 1949, pp. 11-23.
»Oficialiu lygmeniu auk$¢iau minéta nacionalizmo dvasia buvo aiskinama kaip istoriky
pareiga demonstruoti latviy tautos testinuma, tarsi ji vyravo nuo XIII amziaus, siekiant
iSlaikyti dabartinés autoritarinés Latvijos valstybés apskritai ir jos politinés sistemos legi-
timuma.“ — MINTAURS, M. Op. cit., p. 98.
Martin§’io Mintaurs’o teigimu, KurSo kunigaikStysté tuo metu buvo mégstama tyrimy
tema, ,,tai buvo dar vienas biidas autoritariniam rezimui jgyti savotiska istorinj pagrindimag
pasitelkiant asociacijas su idealizuotu kunigaiksc¢io Jokiibo Ketlerio (1610-1682) jvaiz-
dziu, lyginant su Ulmanis’o, kaip naujojo pater patriae, jvaizdziu. Ibid., p. 98.
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1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

vokieCiy Latvijos istorijos interpretacijg ir pateikti savo latviska alternatyva. Istori-
kai i§ latviy perspektyvos rasé apie Vokieciy ordino Livonijos Sakos istorija, buvimo
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés, Abiejy Tauty Respublikos, Svedijos karalystés
ir Rusijos imperijos sudétyje laikotarpius ir integravo juos i Latvijos istorijos naraty-
va.* Taip buvo todél, kad nesant ,,savojo** valstybingumo reikéjo spresti, ka daryti su
»svetimomis“ valstybinémis struktiiromis, nes jy nebuvo jmanoma ignoruoti (netgi
Livonijos ordino, kuris buvo ,,vokiska“ valstybiné strukttra). Latvijos istorikai taip
pat daug démesio skyré etnografijai, mitologijai, archeologijai, piliakalniams ir kt., t.
y. laikotarpiui iki kryZziuociy atéjimo.®

Janis Krodznieks (1851-1924) buvo vienas i§ nedaugelio latviy profesionaliy is-
toriky iki Pirmojo pasaulinio karo. Vita Zelce pateike $io istoriko biografijos ir pro-
fesinés veiklos fakty. J. Krodznieks’o démesio centre buvo latviy tautos istorija. Jis
pabrézé, jog Latvijos istorija yra ne tik Baltijos vokieciy uzkariautojy, bet ir latviy is-
torija, taciau pripazino, kad Latvijos istorija yra Baltijos istorijos dalis ir kad ja reikéty
studijuoti bei rasyti kartu su visos Baltijos istorija, aiSkinantis jvykius ir jy priezastis.
Latvijos istorijoje J. Krodznieks zinomas kaip pirmasis profesionaly iSsilavinima tu-
rintis latviy istorikas. Taip pat labai vertinamas J. Krodznieks’o indélis kuriant Latvi-
jos valstybinius archyvus ir nustatant jy veiklos principus.’’

Latviy kalba paraSyty istorijos darby istorijoje Karlis Landers (1884—1937) iSsi-
skyreé kaip labai populiarios Latvijos istorijos, publikuotos trimis dalimis 1908—1909
m., autorius. Daugiausia raSyta vien i§ istorinio materializmo poziiirio taSko Landers’o
istorija buvo viena pirmyjy i$ latviy rengty visapusisky knygy apie latviy istorijg.®

8 Pavyzdziui, $io vadovélio gale buvo pateiktas ,,KurSo hercogy, Lietuvos-Lenkijos kara-

liy (vyriausiyjy Vidzemés valdovy), Svedijos karaliy (vyriausiyjy Vidzemés valdovy),
Rusijos imperatoriy (vyriausiyjy Vidzemés, KurSo ir Latgalos valdovy)* sgrasas. — ZEI-
FERTS, Teodors. Trumpa Latvijos istorija. Kaunas, 1927, p. 62—63. Kito vadovélio chro-
nologija irgi yra tipiskas Latvijos istorijos konstravimo integruojant i ja ir ,,nelatviskus*
laikotarpius pavyzdys: Priesistore: 1. Akmens amzius 2. Bronzos amzius 3. Senasis gele-
zies amzius 4. Ankstyvasis gelezies amzius (visi keturi prieSistorés laikotarpiai nurodyti
1000 m. pr. Kr. —1184 m. po Kr.). Istorija: 5. Latvijos kolonizacijos ir uzkariavimo laikme-
tis (1184—-1290 m.). 6. Ordino laikmetis (1290-1561 m.). 7. Lenky laikmetis Vidzeméje
ir Latgaloje (1561-1629 m.). 8. Svedy laikmetis Vidzeméje (1629-1710 m.). 9. Lenky
laikmetis Latgaloje (1629-1772 m.). 10. Hercogy laikmetis Kurzeméje (1561-1795 m.).
11. Rusy laikmetis, dalijamas j pirmaji 1710—1818/1819 ir antraji 1818/1819-1917 laiko-
tarpius. 12. Latvija kaip nepriklausoma valstybé. Jkiirimas. 1918. — BIRKERTS, Antons.
Latvijas vesture. Riga, 1926, 9. lp.

8 GINTERS, Valdemars. Etnografija. Riga, 1939; SMITS, Péteris. Latviesu mitologija.

Riga, 1926; Latviesu vésture. 1 s€jums 1 dala. Red. Francis BALODIS, Augusts TENTE-

LIS. Riga, 1938; BRASTINS, Ernests. Latvijas pilskalni. Riga, 1926.

ZELCE, Vita. Janis Krodzinieks — Latvijas Republikas pirma arhiva direktors. Latvijas

Arhivi, 2001, Nr. 2,155. Ip.

8 PLAKANS, A. Historical Dictionary of Latvia..., p. 142.

87

31



1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

Karlis Landers atstovavo alternatyviai marksistinei ir istorijos materializmo paradi-
gmai, bet Latvijos istoriografijos istorijai buvo svarbesnis todél, kad parasé populiarig
keliy tomy Latvijos istorija.

Janis Straubergs (1886—1952) neturéjo profesionalaus istoriko iSsilavinimo, taciau
jgudusiai dirbo su archyvais. Atsizvelgiant j fakta, kad profesionaliy latviy istoriky
labai triiko, uzpildé niSg tuo metu, kai latviy alkis istorijai, parasytai tautieciy, buvo
auks$ciausiame taske.*

Arveds Svabe buvo vienas i§ pa¢iy svarbiausiy tarpukario latviy istoriky, taip pat ir
neuzbaigtos 22 tomy Latviy enciklopedijos (,,Latviesu konversacijas vardnica®), pu-
blikuotos Latvijoje tre¢iame de§imtmetyje, redaktorius.® Arveds Svabe apie istorija
ra$é net biidamas iSeivijoje.

Tokie buvo pagrindiniai latviy tautinés istoriografijos atstovai ir jy indélis j jos
raidg. Zinoma, to laikotarpio latviy istoriky buvo ir daugiau, ¢ia paminéti tik patys
svarbiausi. Atrankos kriterijumi buvo pasirinktas ne tik konkreciy autoriy bendras
indélis ] latviy istoriografijos atsiradimg ir (ar) raida, bet ir jy tyrinétos tematikos, t.
y. pirmenybé buvo teikiama aptarimui ty autoriy, kuriy darbai padaré didziausig jtaka
latviy tautiniam istoriniam naratyvui ir jo raidai. Darant atranka buvo siekiama kon-
centruotis labiau j bendrasias Latvijos istorijas, o ne j specializuotus archeologinius,
etnografinius ir kt. leidinius.

1918 m. prasidéjo naujas latviy tautinio istorinio naratyvo raidos etapas, susij¢s
su Latvijos nepriklausomybés paskelbimu ir istorijos mokslo institucionalizacija, nes
biitent tarpukariu buvo jkurti Latvijos valstybés archyvas (Latvijas Valsts arhivs),
Karo muziejus (Kara muzejs), Latvijos nacionalinis istorijos muziejus (Latvijas Na-
ciondlais vestures muzejs), Latvijos universitetas (Latvijas Universitate) ir kt.”' Tai
sudaré prielaidas latviy tautine istoriografija pakelti j nauja ne tik kiekybinj, bet ir
kokybinj lygmenj, taip pat jne$¢ naujy tendencijy i latviy tautinés istoriografijos raida.
Vis délto po 1918 m. vyke Latvijos valstybingumo kiirimo procesai 1émé esamo latviy
istorinio naratyvo plétojima, o ne kokius nors paradigminius pokycius. I$liko nuolati-
né priespriesa Baltijos vokieCiy istoriografijai ir bandymas kurti latviskg alternatyva,
,,savo atskirg® nuo Baltijos vokieCiy istoriografija (Sis procesas valdant autoritariniam
Karlis’o Ulmanis’o rezimui pasieké kulminacijg 1936 m. jkurus Latvijos istorijos ins-
titutg (Latvijas véstures institiits)).”* Tai pasirei§ké ne tik nuolatine polemika su Bal-
tijos vokieciy istoriografija, bet ir siekiu visiskai sulatvinti Latvijos istorijos raSyma
net ir instituciniu lygmeniu vadovaujantis 1936 m. iskeltu Stkiu — ,,Studijuoti praeitj
nacionalizmo ir tiesos §viesoje®.”

% TIbid., p. 241.

% TIbid., p. 283.

% SNE, A. Op. cit., p. 82.

2 PLAKANS, A. Looking Backward..., pp. 298-303.
% SNE, A. Op. cit., p. 82.
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Taigi bent jau XIX a. pabaigoje—XX a. pirmoje puséje latviy tautiné istoriografija
taip ir neiSvengeé Baltijos vokieciy jtakos, nors ir bandé nuo jos iSsivaduoti. Latviy
istorikai dar prie§ K. Ulmanis’ui ateinant j valdzig ne tik sieké ieSkoti naujy temy,
uzpildyti spragas, bet latvius parodyti kaip istorijos subjektus ir jy istorine jtaka eu-
ropiniame kontekste.” Tarpukario latviy istorikams (ypa¢ K. Ulmanis’o valdymo lai-
kotarpiu) tapo aktualios savo valstybingumo praeityje paieskos.” Sj kebly klausima
buvo galima spresti jvairiais budais: ieSkant valstybingumo uzuomazgy latviy genciy
praeityje iki Vokieciy ordino atsikraustymo, bandyti tapatintis su LDK arba tokiomis
strukttiromis kaip KurSo kunigaikstysté. Latviy istorikams buvo labai svarbi priesis-
toriné praeitis, todél jie taip pat daug démesio skyré etnografijai, mitologijai, archeo-
logijai, piliakalniams ir pan., t. y. laikotarpiui iki Livonijos ordino atéjimo.” Trikstant
raSytiniy istoriniy $altiniy bendra su lietuviais baltiska ikikrik§¢ioniska latviy praeitis
leido bent i$ dalies pretenduoti j rySius su LDK istorija.”” Dalis Latvijos istorijos tie-
siogiai ar netiesiogiai pynési su Lietuvos istorija, daugiausia pagoniskuoju baltiSkuoju
laikotarpiu ir Ringaudo bei karaliaus Mindaugo laikais.”® KurSiy genties istorija irgi
buvo laikoma sava, latviska.

Latviy tautos istorija susijusi ir su kity kaimyniniy tauty bei (ar) valstybiy istorijo-
mis: Lenkijos, Vokietijos, Svedijos, Rusijos. Latviai savo istorija pasakojo kaip uzka-
riavimo ir pavergimo bei latviy tautos koegzistencijos su ,,svetimomis* valstybinémis
struktiromis, kurios Simtmec¢iams bégant keitési, istorijg. Skirtingy Latvijos regiony
istorija ir raida taip pat buvo $ios istorijos dalis. Latviy tautiniame istoriniame pasako-
jime j Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK) ir Abiejy Tauty Respublikos (ATR)
laikotarpj buvo zitirima panasiai kaip ir j kitus laikotarpius. Buvo bandoma jj jtraukti
Latvijos istorija, tegu ir kaip ,,svetima*. Todél tai atsispindéjo latviy tautiniame istori-
niame naratyve, kurj sudaro tokios datos ir kertiniai jvykiai: prieSistorinis balty genciy
ikikrikscioniskas laikotarpis (iki XIII a.), vikingy ir kurSiy laikotarpis (IX—XII a.),

% ,1923 m. Tentelis paskelbé deklaracija, kurioje svarsté ,,artimiausius Latvijos istoriky uz-

davinius®, reikalaudamas visapusisko pozitirio j istorija, akcentuodamas temas, ypac susi-
jusias su latviais ir jy istoriniu poveikiu Europos kontekste. — MINTAURS, M. Op. cit.,
p- 98.
% MINTAURS, M. Op. cit., p. 98.
%  GINTERS, V. Op. cit.; gMITS, P. Op. cit.; Latviesu vésture... 1938; BRASTINS, E.
Op. cit.
»RySys su Lietuva ir jos prestizine Viduramziy praeitimi akivaizdziai patrauké jauna-
latvius, susidirusius su Latvijos istorijos raSytiniy Saltiniy stygiumi.“ — KENCIS, T.
Op. cit., p. 1161. Taciau netgi tarpukariu kartais pasitaikydavo bandymy ieskoti latviy
istorijos sgsajy su LDK praeitimi. Pavyzdziui, 1934 m. pasirodé knyga apie ais¢iy istorija,
kurioje daug démesio skirta LDK ir balty vienybés idéjai. - BRACS, Jilijs; VEINBERGS,
Fridrihs. No aistu véstures: aistu politiskds véstures meti no valsts izcelSanas lidz misu
laikiemé = I§ aisciy istorijos: aisciy politinés istorijos bruozai nuo valstybés jsikiarimo ligi
miisy laiky. Riga, 1934.
% ZEIFERTS, T. Trumpa Latvijos istorija..., p. 20-21.
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Rygos jkiirimas 1201 m., kovos su vokieciais XIII a., paskutiniy balty genciy pa-
siprieSinimo nuslopinimas, krik§¢ionybés jvedimas Livonijoje, baudziava, Livonijos
ordino valdymas Viduramziais, Livonijos ordino zlugimas 1561 m., vasalinés KurSo
kunigaikstystés (pavaldzios LDK, véliau — ATR) jkiirimas 1561 m., Livonijos karas
(1558-1583 m.), Kurso kunigaikstystés laikotarpis Ankstyvaisiais naujaisiais laikais
(1561-1795 m.), Kurso kunigaikscio Jokuibo Ketlerio valdymas (1642—1682 m.).

Reformacija ir latviy rastija bei tautinio atgimimo pradzia ir ApSvieta, latviy kultu-
ros istorija tautiniame istoriniame pasakojime uzima svarbig vietg. Démesio skiriama
ne tik ATR, bet ir Svedijos karalystés valdymo laikotarpiui (kuris netgi buvo laikomas
aukso amziumi), taip pat jvairiems Svedy valdymo aspektams, valstietijos ir dvari-
ninkijos padéciai ir t. t. Jtraukiami tokie jvykiai ir procesai kaip galutinis baudziavos
jsigaléjimas XVIII a., Siaurés karas (1700-1721 m.), ATR padalijimai, latviy tautos
istorija Rusijos imperijos valdzioje, baudziavos panaikinimas 1817 ir 1819 m., kova
su Baltijos vokieciais ir Rusijos imperijos valdzia bei rusifikacija, Latvijos vardo ir
valstybingumo idéjos atsiradimas, tautinis atgimimas (jaunalatviai ir naujoji srové),
1905 m. revoliucija, Pirmasis pasaulinis karas (1914-1918 m.), Latvijos nepriklauso-
mybés paskelbimas 1918-aisiais ir kovos dél nepriklausomybés 1918—1920 m. Latviy
tautinj istorinj naratyva sudaro ikikrikscioniskas laikotarpis iki XIII a., kovos su vo-
kieciais, baudziava, kovos su Baltijos vokieciais ir Rusijos imperijos valdzia, tautinis
atgimimas, nepriklausomybés kovos.

Galima i8skirti kelis latviy tautinio istorinio naratyvo raidos etapus: 1) nuo XIX a.
pabaigos ir XX a. pradzios (sandiiros) iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos (latviy
tautinés istoriografijos pradzia); 2) nuo nepriklausomos Latvijos valstybés jkiirimo ir
istorijos mokslo institucionalizacijos 1918—-1919 m. iki 1934 m. Karlis’o Ulmanis’o
autoritarinio rezimo pradzios (demokratinis laikotarpis, kokybiskai naujas Latvijos
istorijos raSymo etapas); 3) 1934-1940 m. nuo K. Ulmanis’o rezimo pradzios iki jo
pabaigos ir pirmos sovietinés okupacijos bei Antrojo pasaulinio karo (Siuo laikotarpiu
toliau vyko Latvijos istorijos mokslo institucionalizacija ir latviy nacionalizmo bei
tautinés savimonés akcentavimas).

Latviy tautinj istorinj naratyva leidzia pazinti bendry Latvijos istorijos knygy ir
istorijos vadovéliy analizé.” Siame poskyryje $iy $altiniy analizé derinama su $iuo-

% BIRKERTS, A. Latvijas vésture..., 113.~116. Ipp.; LANGE, Gerda. Isa Latvijas vésture.
Riga, 1931, 48.-51. Ipp.; POMMERS, Antonijs. Latvijas vesture. Riga, 1930, 131.-137.
Ipp.; GRINS, Aleksandrs. Latvijas vésture pamatskolam. Riga, 1939, 142.-149. Ipp.;
MIKELSONS, Reinholds. Latvijas vésture. Riga, 1948, 53.-55. Ipp.; RANCANS, Ni-
kodems. Latvijas Westure. 11 dala: 1118—1924. V. un VI. Pamatskiilu kl. kurss. Daugpilg,
1924, 117.-120. Ipp.; ABERBERGS, Janis. Latvijas véstures bilzu paskaidrojumi. 1. seri-
ja. Riga, 1924, 89.-92. Ipp.; ZEIFERTS, Teodors. Isa Latvijas vésture. Riga, 1928, 28.-32.
Ipp.; ZALITIS, Fridis. Latvijas vesture: skolam un paSmacibai. Riga, 1932, 92.-103. Ipp.;
SVABE, Arveds. Latvijas vésture. Riga, 1925, 193.-199. Ipp.; SVABE, A. The Story of
Latvia... 1949, pp. 12-13.

34



1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

laikinés latviy istoriografijos duomenimis, jie vieni kitus papildo ir patikslina. Latviy
tautiniame istoriniame naratyve pagrindinis priesas buvo vokieciai, o draugas — lietu-
viai. Chrestomatinis tarpukario latviy tautinés istoriografijos pavyzdys yra Peterio Z.
Olinso knyga ,,The Teutonic Knights in Latvia“, kurioje koncentruotai atsispindi pa-
grindinés latviy tautinio istorinio naratyvo tendencijos: ,,600 mety trukes latviy buvi-
mas be politinés istorijos*, kolonizacija, balty vienybés idéjos, polemika su vokieciy
autoriais ir vokieciy ,,civilizacinés misijos* Livonijoje neigimas, latviy pavergimas
bei priespauda, antivokiSkumas ir t. t.' Latviy tautiniam istoriniam naratyvui buvo
buidingas antivokiskumas, démesys ikikrik§¢ioniSkam Latvijos laikotarpiui, balty
vienybés idéja, siekis iSaukstinti latviy tautos istorijg ir ieSkoti Latvijos valstybingu-
mo praeityje, Livonijos ordino ir vélesniy jvairiy valstybiniy strukttry jtraukimas j
Latvijos istorija (nors ir kaip ,,svetimy‘‘). Tarpukario Latvijos istorijos vadovéliuose
jau buvo susiformavusi tokia latviy tautinio istorinio naratyvo strukttra, kurioje is-
skiriamos svarbiausios $alies istorijos temos: Latvijos prieSistore, senlatviy kultira,
latviy susidiirimas su vokieciais ir Latvijos uzkariavimas, Livonijos valdymo laikme-
tis, lenky valdymas Vidzeméje ir Latgaloje, Svedy laikmetis Vidzeméje, Kurzemés
hercogysté, XVIII a. Simtmetis Vidzeméje, didziyjy agrariniy reformy laikmetis, tau-
tisko atgimimo laikmetis, socialinio atgimimo ir kovy laikmetis, Latvijos nepriklau-
somybés paskelbimas. Bent jau taip déliojamas istorinis pasakojimas viename vado-
vélyje.!”! Kunigaikscio Jokibo Ketlerio valdymo metai (1642—1682) latviy istoriky
buvo vertinami kaip palankus Latvijos istorijos laikotarpis (galbiit ne pats savaime,
bet lyginant jj kity Latvijos istorijos laikotarpiy kontekste) — aukso amzius. Tokiam
vertinimui latviy istoriografijoje susiformuoti buvo svarbus ir pats KurSo kunigaiks-
tystés kaip pusiau savarankiskos valstybés statusas, ir ganétinai savarankiska KurSo
kunigaikstystés valdytojo Jokiibo Ketlerio vykdyta politika.

Kituose tarpukario latviy vadovéliuose ir knygose latviy tautinis istorinis pasako-
jimas buvo panasiai konstruojamas. A. Birkerts’o vadovélio gale kaip priedas pridé-
tas zemelapis, vaizduojantis latviy gentis. Atskirai jame pazyméti lyviai ir kurSiai, o
$iy teritorijai priskirtas ne tik Palangos ir Sventosios pajiirio ruozas, bet ir dalis Kursiy
nerijos bei Klaipédos krasto.!” Kitame to paties vadovélio Zemélapyje vaizduojama
Livonija (,,Livonijas karte lidz 1561 g.“).'" F. Zalitis’o vadovélyje kaip priedas pri-
déti net septyni skirtingi Zemélapiai, vaizduojantys Latvijos istorija.'* Remiantis §iais

100 QLINS, Peter Z. The Teutonic Knights in Latvia. Riga, 1928, pp. 5, 6, 9, 10, 36, 38, 3940,
45, 56, 57, 58, 62, 63, 71-72, 72-73, 73-74, 79-80, 81-82, 82-83, 84. Knyga pasirodé
daktaro disertacijos, 1926 m. pateiktos Amerikos universitetui Vasingtone, pagrindu.

191 Satura raditajs. In ZALITIS, F. Op. cit.

12 Letgalu un Zemgalu KurSu um Libju zemes un valodas robezas ad 1250 g. In BIRKERTS,
A. Latvijas vésture...

183 Livonijas karte lidz 1561 g. In BIRKERTS, A. Latvijas veésture...

104 ZALITIS, F. Op. cit.
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zemélapiais ir jy analize galima suformuluoti tokius teiginius: 1) Zemélapyje ,,Latvijas
zemes un tautas ap 1250 gadu kaip kurSiy (Siame zemélapyje suvokiamy kaip vienos
i§ latviy genciy) teritorijoje esancios zymimos ne tik Palanga, bet ir Klaipéda (Pilse-
ta), taip pat KurSiy nerija. Tai nebiitinai reiSké kokias nors teritorines pretenzijas, bet
parodé latviy pozitirj | Latvijos praeitj; 2) ,,latvisky* teritorijy (KurZzemés ir Latgalos)
pazyméjimas Abiejy Tauty Respublika vaizduojanciuose Zemélapiuose (,,Lietavas un
Polijas robezu salidzinajums tagad un 1772. gada“) bei Kurzemés, Ziemgalos ir Uzdau-
guvio pazyméjimas briikSneliais Zemélapyje ,,Liela Republika“ kaip esancias Abiejy
Tauty Respublikos sudétyje. Zemélapyije ,,Lietava un Polija 20. gadusimtena sakuma‘
atskirai pazymétos Kurzemes ir Latgalos teritorijos; 3) baltisky teritorijy (ne tik lietuviy
ir latviy, bet ir priisy bei jotvingiy) Zyméjimas kaip ,,ais¢iy tautos* teritorijy; 4) atskiras
zemélapis ,,Maras zemes karte Iidz 1561 g.” vaizduoja Livonijos teritorija laikotarpiu
iki 1561 m.; 5) zemélapis, vaizduojantis Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste didziausio
jos teritorinio i8siplétimo laikais (,,Lietava 15. gadusimtent (1460. g.)). Galima teigti,
kad visi Sie zemélapiai atspindi latviy tautos istorijg jy tautiniame istoriniame naratyve
tarpukariu. Vadovélio tekstas, turinys ir zemélapiai suderinti. Abiejy Tauty Respublikos
laikotarpiui (XVI-XVIII a.) skirta mazdaug ketvirtadalis leidinio turinio, gal todél ATR
vienaip ar kitaip vaizduoja net keli Zemélapiai. Vadovélio zemélapiai bent i$ dalies su-
sije ir su latviy tautinio istorinio naratyvo konstravimu. Tikslin¢ Zemélapiy auditorija
buvo moksleiviai, todél jiems turéjo biiti maksimaliai aiSkiai ir koncentruotai pateikta
Latvijos istorija ir sudéti svarbiausi tautinio istorinio pasakojimo akcentai, o ne, pavyz-
dziui, keliamos ir spendziamos istoriografinés problemos. Zemélapiai galéjo biiti nebent
pagalbiné priemoné, skirta teiginiams pailiustruoti.

Taigi tauting istoriografija, tautinis istorinis naratyvas ir tautiné teritorija buvo
tarpusavyje susij¢ dalykai. Latviy atveju turéjo biiti lengviau nustatyti ir apibrézti,
kas yra latviy gyvenama teritorija ir kokias ribas turi turéti biisima Latvijos valstybé.
Taciau taip nebuvo, nes ir latviai susidiré su tautinés teritorijos apibrézimo proble-
momis. Nepaisant to (o gal kaip tik dél to), kad latviai anks¢iau nebuvo sukiir¢ savo
valstybés, iSkilo Latgalos priklausomybés dilema. Iki pat Latvijos valstybingumo pa-
skelbimo 1918 m. nebuvo aisku, ar Latgala bus (ir ar apskritai turi biiti) integrali latviy
valstybés dalis. Pagrindiné Sios dilemos priezastis buvo istoriniai ir konfesiniai skir-
tumai (nors biita ir kity skirtumy, pavyzdziui, kalbiniy, etnografiniy ir pan.). Latgala
priklausé¢ LDK (1561-1569 m.) ir ATR (1569-1772 m.), todél buvo veikiama lenky
kulttros, be to, joje, skirtingai negu kitose latviy gyvenamose teritorijose, dominavo
katalikybé, o ne protestantizmas.'® Kita problema, susijusi su latviy tautinés teritori-
jos apibrézimu, buvo pretenzijos j Palangos ir Sventosios ruoza. Jis §imtmet] priklau-
s¢ KursSo gubernijai, be to, toje teritorijoje Viduramziais gyveno kurSiy gentis, kuria
latviai laiké sava. Toks pozitris sudaré prielaidas potencialiam latviy iredentizmui,

15 MALAHOVSKIS, Vladislavs. Faktoriai, formave religing (katalikiskaja) tapatybe: Latga-
los pavyzdys istoriniame kontekste. Logos, 2017, t. 91, p. 132—-133.
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tadiau jis po Palangos ir Sventosios ruozo priklausomybés klausimo sureguliavimo
Lietuvos naudai niekada nebuvo perkeltas j politinj lygj. Vis délto net praéjus kelio-
likai mety po $io klausimo i§sprendimo, Palangos ir Sventosios ruoza, Kursiy nerija
ir Klaipéda latviy zemélapiuose dar buvo galima pamatyti pazymétus kaip kursSiskas
teritorijas.'” Latviy Zemélapiuose buvo bandoma parodyti ,,sava latviska™ teritorija,
atskirai pazymeéta ,,svetimose* istorinése valstybinése struktiirose. Kartu Zemélapiai
turéjo atspindéti ir skirtingus Latvijos istorijos laikotarpius jvairiose valstybinése
struktiirose nuo balty genciy XIII a. iki XX a. pradzios. Taigi ne vien tik latviy tauti-
néje istoriografijoje, bet ir zemélapiuose atsispindéjo jy tautinis istorinis naratyvas.

1.2. Lietuviy tautinis istorinis pasakojimas

Tiek lietuviy tautiné istoriografija, tiek tautinis istorinis naratyvas pastaraisiais de-
Simtmeciais yra sulauke iSties nemazai tyréjy démesio ir jau buvo nagrinéti jvairiais
aspektais. Lietuvai ir Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei skirtos profesionaliosios
(ikinacionalinés) istoriografijos pradzig pirmoje XIX a. puséje yra tyrusi Katarzyna
Btachowska; ji taip pat rasé ir apie Teodoro Narbuto pozitrj j Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés istorija.’”” Lietuviy tautinj istorinj pasakojimg yra i§samiai tyres Va-
silijus Safronovas'®, taip pat Darius Stalitinas!®. Vienas produktyviausiy lietuviy tau-
tinio istorinio naratyvo tyrinétojy yra Dangiras Maciulis, Sig temg analizaves jvairiais
aspektais, daugiausia démesio skyres tarpukario laikotarpiui.!'® Vos pries keletg mety

106 SVABE, Arveds. Straumes un avoti. Riga, 1938, 80.-81. Ipp.

17 BLACHOWSKA, Katarzyna. Wiele historii jednego panstwa. Obraz dziejow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainskich,
litewskich i bialoruskich w XIX wieku. Warszawa 2009, s. 17-51, 90-115.

1% SAFRONOVAS, V. Bandymas formuoti alternatyva...; SAFRONOVAS, V. Praeitis kaip
konflikto Saltinis...; SAFRONOVAS, V. Nacionaliniy erdviy konstravimas...

19 STALIUNAS, D. Savas ar svetimas paveldas...; PETRAUSKAS, R.; STALIUNAS, D;
MACIULIS, D. Op. cit.; MACIULIS, Dangiras; STALIUNAS, Darius. Vilnius — Lietuvos
sostiné: problema tautinés valstybés projekte (XIX a. pab.—1940 m.). Vilnius, 2015; Lietu-
vos erdvinés sampratos...

10 MACIULIS, Dangiras. Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1927-1940 metais. Vilnius,
2005; BARONAS, Darius; MACIULIS, Dangiras. Pilénai ir Margiris: istorija ir legen-
da. Vilnius, 2010; MACIULIS, Dangiras. Tautiné mokykla: #vilgsnis j tautininky $vietimo
politikg. Vilnius, 2017; MACIULIS, Dangiras. Lietuviy nacionalinis judéjimas ir Tautos
muziejaus kiirimas. In Atminties daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé, regionas. Sud.
Alvydas NIKZENTAITIS. Vilnius, 2013, p. 137-153; MACIULIS, Dangiras. Krastotyros
muziejai ir kolektyviné atmintis Nepriklausomoje Lietuvoje 1918-1940 m. Lietuviy kata-
liky moksly akademijos metrastis, 2013, t. 37, p. 249-272; MACIULIS, Dangiras. Kraziy
skerdynés: nuo jvykio iki laisves kovy simbolio. Acta Humanitarica Universitatis Saulensis,
2013, t. 16, p. 25-47; MACIULIS, Dangiras. Pasisavinant Mazaja Lietuva. Vienijangios
kolektyvinés atminties konstravimas Lietuvoje tarpukariu. In Erdviy pasisavinimas Ryty
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buvo tyrinétos 1795-1918 m. laikotarpio istorinio pasakojimo priestaros tarpukario
Lietuvos vadovéliuose.!!! Naujausiame lietuviy istorinio naratyvo tyrime Titas Kru-
tulys analizavo istorinius pasakojimus Lietuvos periodinéje spaudoje lietuviy kalba
1904—-1944 m."? Jvairiems lietuviy tautinio istorinio pasakojimo aspektams buvo skir-
ta ir kolektyviniy monografijy (pavyzdziui, apie Zalgirio miisj''3, atminties ir atmini-
mo kultiiry transformacijas XX-XXI a.!'). Lietuvos istoriografijos istorijg tyrinéjo
Valdas Selenis'”, Aurelijus Gieda''®. Galima konstatuoti, kad nors lietuviy tautinis
istorinis naratyvas (ypac atskiri jo elementai ir (ar) laikotarpiai) buvo tyrinétas pa-
kankamai, §is tyrimy laukas ir toliau sulaukia daug démesio. O $tai lietuviy jlrinés
praeities konstravimas lietuviy tautiniame istoriniame naratyve beveik netyrinétas.
Lietuviy tautinis istorinis naratyvas formavosi XIX a., i§ dalies ir pirmoje XX a.
puséje carinés okupacijos salygomis bei veikiant lietuviy nacionalizmui, lietuviy naci-
onaliniam judéjimui siekiant atskirti lietuviskuma nuo lenkiskumo. Tolesnei naratyvo
raidai didel¢ jtakg padaré Lietuvos valstybés atkiirimas 1918 m. ir istorijos mokslo
institucionalizacija. Nors Ankstyvaisiais naujaisiais laikais buvo jvairiy veikaly, skirty
LDK istorijai (pavyzdziui, Alberto Vijuko-Kojelavic¢iaus 1650 m. parasyta ,,Lietuvos
istorija®, baigta 1569 m. Liublino unija ir Lenkijos bei Lietuvos valdovo, paskutinio
Jogailai¢io, Zygimanto Augusto mirtimi 1572 m.""”), jy dar negalima laikyti lietuvis-
kojo tautinio istorinio pasakojimo veikalais, be to, jie nebuvo parasyti lietuviy kal-
ba."'® Todél lietuviy tautinio istorinio naratyvo pradzios reikéty ieskoti XIX a. Istorikas

Priisijoje XX amziuje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XXIV). Sud. Vasilijus
SAFRONOVAS. Klaipéda, 2012, p. 212-229; MACIULIS, Dangiras. Atminties kultiiros
raiska Siauliy miesto krastovaizdyje. In Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Moloto-
vo ir Ribbentropo: atminties ir atminimo kultiry transformacijos XX—=XXI amziuje. Sud.
Alvydas NIKZENTAITIS. Vilnius, 2011, p. 113-132; MACIULIS, Dangiras. Laikinosios
sostinés kolektyvinés atminties kraStovaizdis. In Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki
Molotovo ir Ribbentropo..., p. 133-156; MACIULIS, Dangiras. Apie dvi propagandines
kampanijas XX a. tarpukario Lietuvoje. Inter-studia humanitatis, 2009, Nr. 9, p. 119-138.

1 SAFRONOVAS, Vasilijus. Istorijos pasakojimo priestaros Lietuvoje tarpukariu: 1795-1918
mety laikotarpis vadovéliuose. Istorija, 2021, t. 123 (3), p. 4-44; SAFRONOVAS, Vasilijus;
KILINSKAS, Kestutis; MACULIS, Dangiras. Isgyventoji istorija Lietuvoje tarpukariu: vai-
dmenys, patirtys, vadovéliniai pasakojimai ir atminimo politika. Klaipéda, 2022.

12 KRUTULYS, T. Op. cit.

13 PETRAUSKAS, R.; STALIUNAS, D.; MACIULIS, D. Op. cit.

"4 Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir Ribbentropo: atminties ir atminimo
kultiry transformacijos XX-XXI amziuje. Sud. Alvydas NIKZENTAITIS. Vilnius, 2011.

115 SELENIS, Valdas. Lietuvos istoriky bendrija 1918—1944 metais: kolektyvinés biografijos
tyrimas. Vilnius, 2007.

16 GIEDA, A. Op. cit.

7 VIJUKAS-KOJELAVICIUS, Albertas. Lietuvos istorija. Kaunas, 1989, p. 755-756.

18 Kaip zinoma, XIX a. viduryje, dar iki susiformuojant moderniam lietuviskam istoriniam
naratyvui, jau egzistavo lietuviska, kad ir ne lietuviakalbé istoriografija. Lietuviska ji buvo
ne tik savo objekto — Lietuvos istorijos pasirinkimu, bet ir konceptualia prasme, t. y. siekiu
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Simonas Daukantas (1793-1864) buvo lietuviy tautinés istoriografijos pradininkas,
ilgam nubréZes jos raidos metmenis ir kryptj. Si istoriografija ilga laika neperzengé
S. Daukanto sukurty rémy. Ir net tai padare kai kurie XX a. ketvirto deSimtmecio Lie-
tuvos istorikai per daug nuo $iy riby nenukrypo. Svarbu pazyméti, kad §is naratyvas,
nors ir buvo sukurtas ant pirmojo lietuviy kalba Lietuvos istorijg rasiusio S. Daukanto
sukurtos paradigmos, laikui bégant vis délto evoliucionavo (ypac tarpukariu).

Istoriko Vasilijaus Safronovo teigimu, S. Daukanto istoriniuose rastuose iSdéstyta
Lietuvos praeities koncepcija XIX a. aStuntame deSimtmetyje labiausiai tiko atsiran-
danciam lietuviy nacionalizmui. S. Daukanto veikaly rankrasciai buvo prieinami aus-
rininkams (taip pat ir Maironiui), jie juose iSdéstytomis mintimis naudojosi lietuviy
nacionalizmo programai sutvirtinti.''® Istorikas Aurelijus Gieda teigia, kad laikotarpiu
nuo S. Daukanto iki Jono Maciulio-Maironio (1862—1932) , platesni istorijos veikalai
lietuviy kalba tebuvo retenybé“!?°. A. Gieda XIX a. antros pusés Lietuvos istoriografi-
ja ir bandymus telkti tautinj istorijos pasakojimg vadina istoriografija be istoriky, nes
Lietuvoje istorijg ilga laika rasé jvairiy specialybiy ir profesijy zmonés, daznai akty-
vis tautinio judéjimo veikéjai.'*! Net tarpukariu Lietuvos istoriky nebuvo daugiau nei
60, taciau tik 43 (71,6 proc.) i$ jy priskirtini tikryjy istoriky kategorijai. Tuo metu apie
istorija dar rasé ir visuomenininkai (kunigai, politikai, mokytojai ir kt.).!?*> Apie jg rasé
ir teisininkai, ekonomistai bei kiti.'”* Atsizvelgiant | tai, nenuostabu, kad atitolimas
nuo S. Daukanto sukurtos paradigmos isryskéjo tik XX a. ketvirtame desimtmetyje.'**

S. Daukantas taip pat gali buti laikomas antivokiSkumo pradininku lietuviakalbé-
je istoriografijoje. Iki jo nebuvo biitinybés kurti antivokisky jvaizdziy. Pavyzdziui,
1410 m. Zalgirio miisis, svarbi senosios Lietuvos kultiiros atminties vieta, XVII—

parengti ir propaguoti Lietuvos kaip atskiro istorinio subjekto vaizdinj. XIX a. viduryje

buvo subrandinta atskira Lietuvos istorijos Saltiniy programa, demonstravusi aisky sie-

kimga atskirti ,,miisy“ (Lietuvos) istorija nuo Lenkijos praeities.“ — PETRAUSKAS, R.;

STALIUNAS, D.; MACIULIS, D. Op. cit., p. 49. Svarbiausi $ios istoriografijos atstovai

yra S. Daukanto amzininkas Teodoras Narbutas ir Juzefas Ignacas Krasevskis (abu apie

senosios Lietuvos praeitj rasé lenkiskai).

Anot V. Safronovo, ,.tai, kad Daukanto biografija su jo nuopelny jvardijimais pateko j pir-

muosius ,,Auszros* numerius, rodo jo didele reikSme ausrininkams. Lietuviskojo didziojo

istorinio pasakojimo reikSmiy sistemos formavimosi pradzia reikéty sieti su Simono Dau-
kanto istoriniais rastais, o didziausig jtaka Lietuvoje jtvirtinant ir paskleidziant Sig reikSmiy

sistema padaré Maironis.“ — SAFRONOVAS, V. Bandymas formuoti alternatyva..., p. 79.

120 GIEDA, A. Op. cit., p. 53.

2L Ibid., p. 56-57.

12 SELENIS, V. Lietuvos istoriky bendrija..., p. 26.

12 TIbid., p. 27.

24 BUMBLAUSKAS, Alfredas. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos paveldo ,,dalybos® ir
»Litva / Lietuva® distinkcijos konceptas. In Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir
paveldo ,,dalybos . Red. Alfredas BUMBLAUSKAS, Grigorijus POTASENKO, Sariinas
LIEKIS. Vilnius, 2008, p. 24.
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XVIII a. (ir ne tik Lietuvoje) buvo beveik uzmirstas ir neaktualus. Taciau nacionaliz-
mo ideologija 1émé poreikj iSaukstinti kai kuriuos seniai pamirStus praeities jvykius.
Taigi Zalgirio mii§is buvo ,,i§ naujo prisimintas“ kovy su Kryziuo¢iy ordinu kontekste
kartu su kitais antivokiSkais jvaizdziais.' Antivokiskumas buvo nukreiptas pries Vo-
kie¢iy ording kaip arSy lietuviy priesg ir agresoriy. I§ Siuolaikiniy Lietuvos istoriky
S. Daukantas pirmasis Ording pavaizdavo neigiamai (tiesa, ne be iSimciy). Lietuviy
tautinio judéjimo veikéjai Jonas Slitipas (1861-1944) ir Jonas Basanavicius (1851—
1927) véliau perémeé jo idéjas (o kartu ir antivokiskuma) ir jas toliau plétojo. Lietuvos
istoriografija akcentavo Siuos antivokiskus siuzetus: Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés ir Vokie¢iy ordino santykius bei karus, Priisijos uzkariavima, Zalgirio maij,
Viduramziy politines kovas dél Klaipédos ir Zemaitijos, priéjimo prie Baltijos jiiros
netekima, germanizacijg ir kolonizacijg.!?® 1923 m. Klaipédai tapus Lietuvos dalimi
lietuviy istorikai akcentavo istorinius vokieciy ir lietuviy santykius Klaipédos kraste.
Ording jie dazniausiai suvoké kaip iSorinj priesa. Jis buvo tapatinamas su nuolatine
vokiec¢iy ekspansija Baltijos jiiros regione nuo Viduramziy iki XX a.

Si interpretacija apie vokie¢iy uzkariautas teritorijas (3iek tiek panasi j latviy inter-
pretacija) tik i$ dalies tiko lietuviy tautiniam judéjimui, nes Viduramziais ,,vokieciai‘
uzkariavo sengja Priisijg, o ne Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste. Baltijos vokieciy
baronai turéjo akademinj ir kultirinj monopolj Rusijos imperijos Pabaltijo guberni-
jose. Siaurés Vakary Rusijos regione vokieéiai tokio monopolio neturéjo, tadiau jie
valdé Ryty Priisijg ir lietuviSkai kalbancia jos dalj — Prisy Lietuva. Dél poreikio jver-
tinti istorinius lietuviy ir vokieciy santykius Priisijoje antivokiSkumas taip pat buvo
svarbus lietuviy tautiniam judéjimui, nors ir ne tiek, kiek latviy tautiniam judéjimui.
Nors vokieciai ir lietuviai Prisy Lietuvoje Simtmecius gyveno vienas Salia kito, lie-
tuviy nacionalizmas pradéjo akcentuoti, kad tai yra uzkariautojy ir uzkariautos tautos
santykis. Lietuviakalbése Rusijos imperijos teritorijose istoriniai vokieciy ir lietuviy
santykiai suteiké maziau priezas¢iy antivokiskumui.'?’

Lietuviy tautinis judéjimas pirmiausia buvo antilenkiSkas ir anticarinis, o tik po
to — antivokiskas. Modernig lietuviy nacionaling tapatybe padéjo kurti XIX a. (ypac
Zlugus 1863 m. sukilimui) prasidéjes atsiribojimas nuo lenky.'* Nors lietuviy tautinis

135 PETRAUSKAS, R.; STALIUNAS, D.; MACIULIS, D. Op. cit., p. 33-37.

126 Lietuvos istorija. Red. Adolfas SAPOKA. Kaunas, 1936, p. 39-47, 599-633; SIDZI-
KAUSKAS, Vaclovas. Savo jiiros sargyboje. Kaunas, 1936; DAUGIRDAITE-SRUO-
GIENE, Vanda. Istorijos vadovélis. Penktam ir Sestam pradzios mokyklos skyriui. Kaunas,
1938, p. 57-70, 97-100, 167-169, 197-198.

Placiau apie vokieciy ir lietuviy istorinius santykius Lietuvoje: KAUBRY'S, Saulius; TA-
MOSAITIS, Mindaugas. Lietuvos vokieciai tarp dviejy pasauliniy kary: metmenys tapa-
tybés istorijai. Vilnius, 2013, 17-31, 246-253.

Jonas Slifipas buvo vienas pirmyjy, kurie pradéjo §j atsiribojimg. Platiau apie tai: ,, Lie-
tuviai ir lenkai* (1887): Jono Sliiipo pozicija ir valstybingumo vizijos XIX a. pabaigoje.
Red. Ariinas VYSNIAUSKAS. Vilnius, 2016.
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judéjimas j lietuviy tautokiiros procesg stengési jtraukti lenkiskai kalbancius lietuviy
bajorus'?, lietuviy tautinis judéjimas nuo pat pradziy iskélé labai aisky tiksla atsiriboti
nuo lenky kultiiros jtakos'*. Sio proceso esme glaustai apibadino istorikas Alvydas
Nikzentaitis: ,,Formuojantis moderniajai lietuviy tautai, reikéjo rasti skirtumus tarp
lietuviy ir lenky.“!*' Skirtingos ateities Lietuvos ir Lenkijos valstybiy vizijos (lietuviai
nejsivaizdavo sgjungos su Lenkija, o lenkai nejsivaizdavo biisimos Lenkijos be Lie-
tuvos) dar labiau prisidéjo prie $ios atskirties gilinimo.*? Sie fundamentaliis poZiariy
skirtumai prisidéjo prie vadinamojo ,,Vilniaus klausimo* atsiradimo.'** Antilenkiskos
lietuviy nacionalinio judéjimo ideologinés nuostatos virto ir politinémis nuostatomis,
kurios neapsiribojo vien tik istoriografija, bet persikélé j teorinj ir praktinj politinj
lygi. Tokiu biidu ne tik istoriografija tapo politizuota, bet ir politikai pagristi buvo
ieSkoma istoriniy argumenty ir pavyzdziy. Istorikas Darius Staliinas mano, kad vis
délto buta bandymy apeliuoti j} LDK istorinj testinuma.'** O ATR paveldas lietuviams
tapo ,,svetimu“ dél antilenkisky lietuviy nacionalinio judéjimo veikéjy nuostaty.'*
Kas istorijoje buvo ,,sava®, o kas — ,,svetima*“, buvo sprendziama remiantis kalbiniu
kriterijumi.'*® Toks istorinio naratyvo konstravimo biuidas prisidéjo prie to, kad per

12 MASTIANICA, Olga. Bajorija lietuviy tautiniame projekte (XIX a. pabaiga—XX a. pra-
dzia). Vilnius, 2016.

»Kuriant modernyji lietuviska istorinj naratyva, lietuviy nacionalizmo lyderiams reikéjo
prisidéti prie tautinio identiteto, paremto pirmiausia etnolingvistiniu kriterijumi, kiirimo,
ir $iuo atveju svarbiausias ir sunkiausias uzdavinys buvo atsiriboti nuo lenky bei lenkisku-
mo.“ - PETRAUSKAS, R.; STALIUNAS, D.; MACIULIS, D. Op. cit., p. 57.
NIKZENTAITIS, Alvydas. Jogailos jvaizdis lietuviy visuomenéje. In Nacionalizmas ir
emocijos (Lietuva ir Lenkija XIX-XX a.) (Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 17). Red.
Vladas SIRUTAVICIUS, Darius STALIUNAS. Vilnius, 2001, p. 63.

NIKZENTAITIS, Alvydas. Fytauto ir Jogailos jvaizdis Lietuvos ir Lenkijos visuomenése.
Vilnius, 2002, p. 9.

133 MACIULIS, D.; STALIUNAS, D. Op. cit.

134 Nors lietuviy nacionalizmo programa nenumaté valstybés pagal 1772 m. turétas sienas
kiirimo, taciau buvo nuolat apeliuojama j istorinj testinuma, skelbiantis LDK teisiy per-
émejais. Nuoseklus buvo lietuviy inteligentijos siekis i ,,sava™ ,.tauting teritorija* itraukti
Vilniy buvo susijes su noru jrodyti, kad ir lietuviai yra istoriné tauta.“ — STALIUNAS,
Darius. Pabaigos zodis. In Lietuvos erdvinés sampratos ilgajame XIX Simtmetyje. Sud.
Darius STALIUNAS. Vilnius, 2015, p. 306.

»Priesinimasis lenkiSkumui bei lenkiSkos (o tiksliau bajoriskosios) kultiiros atmetimas
buvo esminis modernaus lietuviskumo, lietuviy nacionalinio identiteto formavimosi pa-
grindas.“ — [SIRUTAVICIUS, Vladas; STALIONAS, Darius.] Pratarmé. In Nacionalizmas
ir emocijos..., p. 8.

»Lietuvos istorija buvo suvokiama kaip lietuviy, t. y. lietuviskai kalbanc¢iy zmoniy, istori-
ja, todél tik ankstyvoji LDK istorija iki Vytauto laiky (1350-1430) ar iki Liublino unijos
(1569) buvo traktuojama kaip ,,sava“, nes ja sukiiré ir valdé lietuviai. Vélesné LDK istori-
ja —jau lenky paveldo dalis.“ — STALIUNAS, D. Savas ar svetimas paveldas..., p. 28.
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XIX a. jsitvirtino Ankstyvyjy naujyjy laiky Lietuvos istorijos kaip ,,svetimos* vaizdi-
nys, nors tai nebuvo vienintelé tam palanki aplinkybé.

Taciau norint konstruoti tauting praeitj ir nacionaling teritorija, lictuviy tautiniam
judéjimui reikéjo ne tik antilenkisky, bet ir antivokisky nuostaty.'*” Jos buvo svarbios
teritoriniy pretenzijy i Klaipéda ir i Priisy Lietuva pagrindimui. XIX a. latviai turéjo
geografinj pri¢jima prie juros ir uosty, o lietuviai (iSskyrus Klaipédos, Palangos ir
Sventosios apylinkiy gyventojus) tokio pri¢jimo neturéjo. Lietuviy nacionaliniame
judéjime teritoriniy pretenzijy Vokietijai atsirado dél noro etnografiniu pagrindu su-
vienyti Priisy Lietuva (lietuviskai kalbancias Ryty Priisijos dalis) ir Didziajg Lietuva
(carinés Rusijos lietuviskai kalbangias dalis).”*® Sis siekis buvo biidingas lietuviy tau-
tinio judéjimo aktyvistams, susibiirusiems apie laikrastj ,,Auszra“ (1883—1886), nes
Siame leidinyje jau buvo keliama lietuviy vienybés idéja.'* Kad pasiekty §j tiksla,
istorinémis temomis rase¢ lietuviy autoriai tur¢jo sukurti antivokiSkas praeities inter-
pretacijas. Siekiant atskirti Priisijos lietuvius nuo vokieciy Sie buvo pradéti vaizduoti
neigiamai — kaip uzkariautojai, germanizatoriai, lietuviy zudikai, grobikai.'*

Tarpukario Lietuvos istorijos ir geografijos vadovéliai reprezentuoja lietuviy tau-
tinj istorinj pasakojimg. Jais remiantis Siame poskyryje bus trumpai pristatomas pasa-
kojimas ir jo pagrindiniai pozymiai.'*! Lietuviy pasakojimas pradedamas nuo ais¢iy

137 Daugiau apie lietuviy tautinés teritorijos konstravima: STALIUNAS, Darius. The Pre-

1914 Creation of Lithuanian ,,National Territory*. In Spatial Concepts of Lithuania in the
Long Nineteenth Century. Ed. by Darius STALIUNAS. Boston, 2016, pp. 189-238.
SAFRONOVAS, Vasilijus. Apie istorinio regiono virsma vaizduotés regionu. Mazosios
Lietuvos pavyzdys. Istorija, 2012, t. 86, p. 66—80.

139 ANON. Isz Lietuvos. Auszra, 1883, Nr. 8-10, p. 289-290; VEBRA, Rimantas. Lietuviy
tautinis atgimimas XIX amziuje. Kaunas, 1992, p. 93-94; STALIUNAS, D. Lietuvos idé-
ja..., p. 277-279.

40" Daugiau apie tai: SAFRONOVAS, V. The Creation of National Spaces..., pp. 173—185.

141 SALCIUVIENE-GUSTAITYTE, Antanina. Pradedamoji geografija. Kaunas, 1924; 2-oji
papildyta ir pataisyta laida: Kaunas, 1927 (disertacijoje cituojama 1924 m. laida); BARO-
NIENE, Elena. Geografijos pradzia. 2-oji laida. Kaunas, 1934; NORKUS, Jonas. Istori-
Jjos vadovélis. V ir VI pradzios mokyklos skyriams. Kaunas, 1936; SINKUNAS, Peliksas.
Europa. Geografijos vadovélis progimnazijai ir gimnazijai. IV leidimas. Kaunas, 1938;
SINKUNAS, Peliksas. Geografijos vadovélis IV-am skyriui ir I-mai klasei. Kaunas, 1934;
SINKUNAS, Peliksas. Krasto mokslo vadovélis (istorijos pradziamokslis). Kaunas, 1928;
SINKUNAS, Peliksas. Krasto mokslo vadovélis (istorijos pradziamokslis). Kaunas, 1932;
SINKUNAS, Peliksas. Lietuva. Geografijos vadovélis V sk. ir prirengiam. gimnazijos klasei.
Kaunas, 1938; DAUGIRDAITE-SRUOGIENE, V. Istorijos vadovélis....; BIRZISKA, My-
kolas. Lietuvos geografija (Vidurinéms mokykloms vadovélis). Vilnius, 1918; SMETONA,
Antanas. Geografijos pradzia. Parasyta sekant A. Kruber’j, S. Grigorjev’q, A. Barkov’q ir
S. Cefiranov’q. Vilnius, 1915; GABRYS, Juozas. Geografijos vadovélis, skiriamas Lietuvos
mokyklai. [Vilnius,] 1910; MEY, C. I1. Trumpas Zemés aprasymas: pirmieji geografijos uz-
daviniai su apsakyméliais ir kitais pasiskaitymais [vadovélis]. Vilnius, 1906; MAIRONIS
[Jonas Maciulis]. Lietuvos istorija su kunigaiksciy paveikslais ir Zemlapiu. Petropolis, 1906.
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genciy ir Antikos autoriy. Paminima indoeuropietiska lietuviy ir (arba) ais¢iy genciy
kilmé, nemazai démesio skiriama ikikrik$¢ioniskai ,,senovés lietuviy“ protéviy kultii-
rai, piliakalniams ir t. t., balty gentims ir jy istorijai. Pabréziamas prisy, latviy ir kt.
giminingumas lietuviams (pavyzdziui, P. Sinkiino istorijos vadovélyje rasoma: ,, Tiek
gyvenusiy ir zuvusiy, tiek ir dabar tebegyvenanciy tauty — lietuviy, latviy, priisy — jo-
tvingiy ir séliy kadaise, seny senovéje, biita vienos tautos ir kalbéta viena kalba. Tiktai
su laiku tos tautos susiskaidyta j atskiras tautas. Kad visy suminéty tauty biita vienos
tautos, tai rodo jy visy kalby panasumas.“'? Sis P. Sinkiino teiginys iliustruojamas ir
Zzemélapiu (panasiy galima aptikti latviy vadovéliuose).'*

Lietuviy tautinis istorinis pasakojimas dalijamas j pagonybés ir krik§¢ionybés lai-
kotarpius. Jame veikia ne vien tik lietuviai ir Zemaiciai (nors jiems skiriama dau-
giausia démesio), bet ir priisy, latviy gentys, kursiai ir kt. Jame susipina pagoniska-
sis ir krik§¢ioniskasis, tauti$kasis ir valstybinis aspektai. Siame naratyve kaip priesai
nurodomi lenkai, vokieciai, rusai. Lietuviskojo tautinio istorinio naratyvo struktiiros
pagrindiniai elementai, aplink kuriuos buvo konstruojamos kitos temos, tokie: kovos
su Vokieciy ordinu, LDK jkiirimas ir plétra, kulminacija (Vytauto ir Jogailos laikai),
Zalgirio musis, Vytauto mirtis, véliau kaip nuosmukis jvardijamas laikotarpis (sieja-
mas su 1569 m. Liublino unija), apie kurj daugiau pradéta rasyti tik nuo XX a. ketvirto
desimtmecio vidurio.

Vienas svarbiausiy lietuviy tautinio istorinio pasakojimo siuzety, kuriam skiriama
daugiausia démesio, yra 200 mety trukusios kovos su kryziuo¢iais ir kalavijuociais ir
(arba) ,,vokieciais*, kurios uzbaigiamos 1422 m. Melno taika — taip pat svarbiu atskai-
tos tasku Siame pasakojime. Labiausiai sureik§minami Vytauto laikai ir 1410 m. Zalgi-
rio musis. Laikotarpis iki 1569 m. Liublino unijos irgi svarbus ir jam skiriama daugiau
démesio, o laikotarpiui po Liublino unijos buvo skiriama maziau démesio. I$ esmés
lietuviy tautinis istorinis pasakojimas yra kontinentinés tautos ir valstybés pasakojimas
apie ,,valstybe nuo jiros iki jiiros®, kuri net jeigu ir buvo jiiring, tai nebent pagony-
bés laikais, bet dél ,,vokieciy* (ir (arba) didziyjy kunigaik$¢iy vykdytos kontinentinés
Ryty uzkariavimo politikos) prarado jurines tradicijas ir tapo kontinentine. Naratyvui
biidingas baltiSkumo susidiirimas su slaviSkumu ir germaniSkumu, kuris pristatomas
kaip kovos (ir (arba) kitokios sgveikos) su kitomis valstybinémis struktliromis pralai-
méjimas ir nutautéjimas. Dominuoja ,,kontinentinis* karinis ir politinis naratyvas, ryty
ploty uzkariavimas ir vélesnis jy praradimas bei santykiy su lenkais problematika (pra-
dedant nuo 1385 m. Krévos unijos). Po 1569 m. Liublino unijos pasakojime iskeliama
LDK valstybingumo tradicijos ir etnografinés lietuviy tautos prieSpriesa. Lietuvos di-
dziyjy kunigaiksc¢iy Jogailaiciy ir Gediminaiciy istorija yra pagrindiné asis, apie kurig
konstruojama lietuviy tautos ir Lietuvos valstybés istorija. Tai yra tipiska ,kary ir ka-
raliy istorija““. Lietuviy tautiniam istoriniam naratyvui bidingas grieztas chronologinis
142 SINKUNAS, P. Krasto mokslo vadovélis...1928, p. 35-36.

43 Ibid., p. 38.

43



1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

skirstymas didziyjy kunigaiks¢iy valdymo laikotarpiais, Lietuvos didieji kunigaiksciai
ir jy vykdyta politika vadovéliuose aprasomi atskirai ir gana iSsamiai. SureikSmina-
mi LDK laikotarpio kunigaiks§ciai; ATR valdovams skiriama kur kas maziau démesio;
jiems ir jy vykdytai politikai taip pat skiriami atskiri skyriai vadovéliuose. Vis dél-
to pastebima tendencija rasyti istorijg iki Vytauto Didziojo mirties 1430 m. arba iki
1569 m. Liublino unijos, o kitiems laikotarpiams skirti gerokai maziau démesio.'*
Lietuviy tautiniam istoriniam pasakojimui biidingas ,,aukso amziaus mitas*.

Pagrindinis lietuviy tautinio istorinio naratyvo autorius buvo istorikas Simonas
Daukantas. Kitas ankstyvuoju lietuviy tautinio istorinio naratyvo formavimosi etapu
svarbus istorikas buvo Teodoras Narbutas. Vis délto jo jtaka tolesnei lietuviy istori-
ografijos ir tautinio istorinio pasakojimo raidai buvo gerokai mazesné negu S. Dau-
kanto. Kiti XIX a. apie Lietuvos istorijg rase lietuviy autoriai (Maironis, Konstancija
Skirmuntaité, Jonas Slitipas) i§ esmés liko S. Daukanto sukurtoje paradigmoje. Tik
prasidéjus istorijos mokslo profesionalizacijos ir institucionalizacijos tarpukario Lie-
tuvoje procesams situacija émé i§ esmés keistis, taciau ne i karto.'** Kitas svarbus lie-
tuviy tautinio istorinio naratyvo autorius, ras¢s dar prie$ Pirmajj pasaulinj kara, buvo
Antanas Alekna. Anot Valdo Selenio, Zenonas Ivinskis iSskyré septynis ,,tuometinés
kritiSkos postromantinés Lietuvos istoriografijos* atstovus — Jong Totoraitj, Jong Y¢a,
Igna Jonyng, Antang Alekna, Petrg Klima, Augusting Voldemara ir Juoza Purickj.'*
Taip pat svarbiis tarpukario Lietuvos istorikai buvo Adolfas Sapoka ir Ivanas Lappo,
kuriy jtaka lietuviy tautinio istorinio pasakojimo raidai (atsigrezimas j ATR laikotarpj)
labiau pasireiské tik XX a. nuo ketvirto deSimtmecio vidurio. Kiti svarblis autoriai
buvo Povilas Stuopis, Jonas Matusas, Vincas Trumpa, Zenonas Ivinskis, Juozas Jaks-
tas, Konstantinas Jablonskis, Konstantinas Avizonis.!#’

Lietuviy tautinj istorinj naratyva sudaré Sios kertinés datos ar jvykiai: 1260 m. Dur-
bés, 1236 m. Saulés ir 1410 m. Zalgirio mii§iai — apie juos buvo konstruojamas karinis
,.kontinentinis“ istorinis politinis pasakojimas. | jj buvo jtraukiami 1399 m. Vorsklos,
1435 m. Pabaisko, 1514 m. OrSos, 1605 m. Salaspilio ir kiti svarbiausi musSiai, bet
kuo jie buvo labiau chronologiskai nutolg nuo Vytauto laiky, tuo maziau ,,atsimin-
ti. Geriausiai §j pasakojima reprezentuojantis istoriografinis kiirinys yra A. Sapokos
redaguota ,,Lietuvos istorija“'*, ta¢iau ja lygindami su S. Daukanto ,,Lietuvos istori-

144 Lietuviy istorinis pasakojimas XIX a. formavosi pagal tipiska kitoms nedominuojan-

¢ioms Vidurio ir Ryty Europos tautinéms grupéms biidingg istoring schemg: kadaise buvu-
si stipri ir galinga tauta, kuri dél jvairiy sglygy, pirmiausia — iSorés jégy poveikio, nusilpo,
,,uzmigo“, kol galy gale atéjo ,,atgimimo* arba ,,prabudimo* epocha. Lietuvisku Lietuvos
istorijos laikotarpiu buvo laikoma LDK istorija iki Vytauto mirties (1430) ar iki Liublino
unijos (1569).“ - PETRAUSKAS, R.; STALIUNAS, D.; MACIULIS, D. Op. cit., p. 57.

45 SELENIS, V. Lietuvos istoriky bendrija..., p. 7.

146 Tbid.

47 Ibid., p. 12-14.

48 Lietuvos istorija... Red. A. SAPOKA.
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ja“, matome reikSmingy skirtumy ir poslinkiy, liudijanciy apie Sio pasakojimo kaita.
A. Sapokos redaguotoje ,,Lietuvos istorijoje” jau matome gerokai daugiau démesio
,povytautiniam* Lietuvos istorijos laikotarpiui.'* Tautos ir valstybés istorija daugiau
ar maziau sutampa ViduramzZiais, o ,,povytautiniais‘ laikais ir ypac po 1569 m. Liubli-
no unijos tarsi pasidalija j du skirtingus, bet susijusius reiskinius. ATR istorija — Lie-
tuvos valstybés, bet ne lietuviy tautos. Vis délto jos néra visiskai atsisakoma, kai kurie
ATR istorijos elementai paliekami. Valstybés nuosmukis, teritorijy netekimas, karai,
badas, maras, bajorijos savivalé ir t. t. priskiriami ,,povytautiniam* laikotarpiui (ypac
po 1569 m. Liublino unijos), taCiau jiems vis délto irgi skiriama nemazai démesio. Lai-
kotarpis po Liublino unijos vertinamas daugiausia neigiamai, kartais netgi teigiama,
kad Lietuva tuo metu buvo netekusi savo savarankiskumo. Visos negerovés, pralaimé-
jimai, praradimai lietuviy tautiniame istoriniame pasakojime daugiausia buvo siejami
biitent su Siuo laikotarpiu ir aiSkinami kaip unijos su Lenkija pasekmés. Bajorija Siame
pasakojime vertinama neigiamai, kaltinama dél valstybés Zlugimo.

Kiti svarbiis jvykiai ir datos bei laikotarpiai, pateikiami lietuviy tautiniame istori-
niame pasakojime, yra Sie: 1385 m. Krévos unija, 1387 m. Lietuvos krikstas, 1430 m.
Vytauto mirtis, 1569 m. Liublino unija, Svitrigailos ir Zygimanto kovos dé¢l LDK
sosto, ,,povytautinis* valstybés nuosmukis, pastangos islaikyti LDK savarankiSkuma,
baudziavos jvedimas ir kiti socialiniai, ekonominiai poky¢iai, reformacija ir kontrre-
formacija, karai su Svedija ir Maskva, ATR padalijimai, Napoleono kary laikotarpis,
baudziavos panaikinimas, 1830 m. ir 1863 m. sukilimai, tautinis atgimimas. Pagal
lietuviy tautinj istorijos naratyva, LDK istorijos interpretacija galima apibendrinti
kaip beveik nuolatinj kilima iki Vytauto Didziojo mirties 1430 m. ir, galima sakyti,
nuolatinj nuosmukj po jo mirties (abu procesai vyko Simtus mety). Daugiausia tai yra
politiné ir kariné valstybés ,.kovos dél laisvés® istorija. Ekonominiam ir kultliriniam
bei religiniam gyvenimui taip pat skiriama démesio, tik maziau.'® Galima iSskirti
kaip atskirg, bet susijusj pasakojimg apie Mazajg (Prasy) Lietuvg.!'s! Jame skiriama
démesio ir Mazosios (Prasy) Lietuvos lietuviy gyvenimui (ypa¢ XVII-XVIII a.).'s?
Apibendrinant galima teigti, kad lietuviy tautinis istorinis pasakojimas pateikiamas
kaip nuolatiniy lietuviy tautos ir Lietuvos valstybés kovy istorija, kurios kulminacija
yra ,,valstybés nuo jiiros iki jiros™ sukiirimas, o po jo lauké nuosmukis ir zlugimas
bei atgimimas.

49 Tbid.

150 Pavyzdziui, viename vadovélyje naujiesiems amziams ir Europos kultiiros atgimimui yra
skiriami $esi puslapiai, o apie Reformacija Prisijoje ir kunigaiksc¢io Albrechto politikg —
penki puslapiai. - DAUGIRDAITE-SRUOGIENE, V. Istorijos vadovélis..., p. 111-117,
130-135.

Placiau apie tai raSoma ¢ia: SAFRONOVAS, V. Bandymas formuoti alternatyva...

152 DAUGIRDAITE-SRUOGIENE, V. Istorijos vadovélis..., p. 167-169.
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1.3. Lenky tautinis istorinis pasakojimas

Lenkijos istoriografijos istorijg (jskaitant ir tauting istoriografija) iSsamiai tyré Andr-
zejus F. Grabskis.!>® Pagrindiniai lenky tautinés istoriografijos raidos pozymiai, institu-
cionalizacija ir profesionalizacija bei istoriografinés mokyklos buvo trumpai pristatyti
Jerzy’io Centkowskio ir Leszeko Zygnerio straipsnyje.!** Lenky tautinés istoriografijos
genezé Romantizmo epochoje ir Sios istoriografijos politiniai kontekstai buvo analizuo-
jami Milogo Rezniko straipsnyje.'> Joachimo Lelewelio Lenkijos, Lietuvos ir Rusijos
istorijos koncepcijg bei Lenkijos istoriografijos idéjas ir mitus, susijusius su Lenkija,
Rusija ir LDK, tyrinéjo Katarzyna Btachowska.!*® Pagrindiniai lenky tautinés istorio-
grafijos atstovai (daugiausia prisid¢j¢ prie $ios istoriografijos kiirimo ir raidos), gyveng
laikotarpiu nuo Ap$vietos iki Antrojo pasaulinio karo, irgi jau buvo i§samiai tyrinéti.'’
George’o Sanfordo knygoje pateikiama Siek tiek faktografinés informacijos apie kai
kuriuos XIX—XX a. Lenkijos istorikus.'*® Marta’os Mackiewicz straipsnyje analizuoja-
ma Jogailai¢iy idéja lenky istoriografijoje XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje.'® Buvo
tyrinétos ir tokios temos kaip Ryty (Gdansko) Pomeranijos ir Ryty Priisijos istoriogra-
fijos istorija tarpukariu.'®® Ewa’os Domanskos straipsnyje analizuojami lenky tautiniai
istoriniai mitai ir jy genezé (kaip ir kodél pasitelkiant konkrecius tautinius mitus buvo
konstruojama lenky tautos istorija).!®! Patrice’as M. Dabrowskis analizavo modernios
Lenkijos kiirimg per atmintiny jvykiy mingjimus.!62
raida fragmentiskai buvo aptarta Antonio Maczako straipsnyje.

Lenky tautiné istoriografija ir jos
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53 GRABSKI, A. F. Op. cit.

154 CENTKOWSK]I, J.; ZYGNER, L. Op. cit., pp. 156-159.

155 REZNIK, M. Op. cit., pp. 1254-1256.

156 BLACHOWSKA, K. Op. cit., s. 116-165, 242-333.

157 Nation and History...

138 SANFORD, George. Historical Dictionary of Poland. 2nd edition. Lanham, MD, Oxford, 2003.

1% MACKIEWICZ, Marta. Uwagi nad ideg jagiellonska w historiografii polskiej przetomu
XIX i XX wieku. Folia luridica Wratislaviensis, 2014, vol. 3 (2), s. 9-24.

10 Dzieje historiografii Pomorza Gdanskiego i Prus Wschodnich 1920-1939 (1944). Kierun-
ki, osrodki, najwybitniejsi przedstawicielie. Red. Andrzej TOMCZAK. Torun, 1992. Plg.
HACKMANN, J. Ostpreufien und Westpreufen...

161 DOMANSKA, Ewa. (Re)creative Myths and Constructed History: The Case of Poland. In Myth
and Memory: in the Construction of Community. Historical Patterns in Europe and Beyond. Ed.
by Bo STRATH. Bruxelles, Bern, Berlin, Frankfurt/M., New York, Wien, 2000, pp. 249-262.

2 DABROWSKI, Patrice M. Commemorations and the Shaping of Modern Poland. Bloo-
mington and Indianapolis, 2004.

168 MACZAK, Antoni. National Traditions in the Historiography of the State: the Case of
Poland. In Visions sur le développement des Etats européens. Théories et historiographies
de I’Etat moderne. Actes du colloque de Rome (18-31 mars 1990) (Publications de I’Ecole
frangaise de Rome, 171). Ed. par Wim BLOCKMANS, Jean-Philippe GENET. Rome,
1993, pp. 235-248.
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1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

Lenky tautinis istorinis naratyvas formavosi ATR padalijimy nulemtomis tautinés
priespaudos, rusifikacijos, germanizacijos, ,.kultirkampfo®, lenky emigracijos j Vakary
Europa, cenziros ir represijy bei kity nepalankiy aplinkybiy saglygomis. Geresné politi-
né ir kulttiring situacija buvo tik Austrijos imperijoje, nes jai po ATR padalijimy atite-
kusiose teritorijose veiké autonomija. Lenky tautinés istoriografijos pradzig (ar, tiksliau,
iStakas) galima sieti su Apsvietos laikotarpiu (XVIII a. pabaiga—XIX a. pradzia) — pa-
skutiniais ATR egzistavimo metais. Galima sutikti su nuomone, kad Adomas Naruse-
vic¢ius (Adam Naruszewicz), daugiatomés ,,Lenky tautos istorijos* (Historia narodu
polskiego), paraSytos 1776—1779 m., autorius, pagrjstai laikomas ,,lenky istoriografijos
tévu, o ATR padalijimai nesustabdé Lenkijos istoriografijos raidos.'** Lenky tautinis is-
torinis naratyvas formavosi i§ esmés visg XIX a., kai keitési dominuojancios istoriogra-
finés tendencijos (ApSvietg pakeité romantizmas, §j véliau pakeité pozityvizmas), kiirési
skirtingos istoriografijos mokyklos. Chronologiskai galima salyginai i$skirti dvi pagrin-
dines XIX a. lenky tautinés istoriografijos kryptis (etapus) — romantizmg (badingesnj
pirmai XIX a. pusei) ir pozityvizma (btidingesnj antrai XIX a. pusei). Itin didele jtaka
lenky tautinei istoriografijai turéjo idéjy, koncepty ir netgi metody perémimas i§ Vakary
Europos (ypa¢ Vokietijos ir Pranctizijos), o antroje XIX a. puséje nauja istorijos moksly
kaip akademinés disciplinos raida sutapo su institucionalizacija ir profesionalizacija,
iskaitant dviejy pagrindiniy istoriografijos mokykly VarSuvoje ir Krokuvoje jsteigi-
mu.'® Po tre¢iojo ATR padalijimo lenky tautinéje istoriografijoje buvo koncentruoja-
masi j ATR Zlugimo prieZastis ir prielaidas. Si tendencija dominavo lenky istorinése
interpretacijose ir naratyvuose visg XIX a. (ir netgi ilgiau).'%® Taciau istoriky vertinimai
buvo labai skirtingi. Pavyzdziui, Krokuvos mokykla (kurios atstovai buvo Walerianas
Kalinka, Michatas Bobrzynskis, Stanistawas Smolka) grieztai vertino Lenkijos praeitj ir
propagavo teorija, kad lenkai patys buvo atsakingi uz savo Salies zlugima. Jai oponavo
VarSuvos mokykla, kurios atstovai (Tadeuszas Korzonas, Wtadystawas Smolenskis) dél
valstybés zlugimo kaltino agresyvias kaimynines valstybes. !¢’

Lenky tautinio istorinio naratyvo formavimuisi jtaka daré ir tai, kad lenky istori-
kai veiké trijy imperijy, pasidalijusiy ATR (Rusijos, Priisijos, Austrijos), okupacijos
salygomis, taip pat ir iSeivijoje. Tai prisidéjo prie to, kad lenky tautiniame istorinia-
me naratyve nebuvo vienos ilga laika dominuojancios paradigmos. Prie to prisidéjo
ir skirtingu metu pasireiskusios jvairios politinés, ekonominés, socialinés bei kitos
idéjos ir ideologijos, kurios dar¢ jtakg lenky tautinei istoriografijai. Atsiradus naujoms
tendencijoms ir sociopolitiniams pokyciams tai atsispindédavo ir istoriografijoje.
Lenkijos istorija skirtingos lenky istoriografinés mokyklos aiskino nevienodai, biita
dideliy skirtumy (jskaitant ir dél politiniy pazitiry atsiradusius skirtingus vertinimus).

14 CENTKOWSKI, J.; ZYGNER, L. Op. cit., p. 156.
165 REZNIK, M. Op. cit., pp. 1254-1255.

166 Tbid., p. 1255.

17 CENTKOWSKI, J.; ZYGNER, L. Op. cit., p. 157.

47



1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

Ir nors tarp lenky istoriky nebuvo bendros istoriografinés paradigmos, vis délto buvo
tam tikri esminiai poZymiai, kurie leidzia apibiidinti lenky tautinj istorinj naratyva.
Lenky tautiniam istoriniam naratyvui jtakg daré Sie veiksniai ir idéjos: lenky na-
cionalizmas, siekis atkurti ATR ir dominuoti Sioje atkurtoje valstybéje, problematiski
santykiai su kaimyninémis tautomis (lietuviais, baltarusiais, ukrainieciais), jas sten-
giantis ,,globoti, asimiliuoti, paversti lenky nacijos dalimi, Siy tauty subjektiSkumo
nematymas (tai atsispindéjo ir istoriografijoje bei geopolitiniuose siekiuose). Lenky
tautinio istorinio naratyvo formavimuisi didele jtaka turéjo geopolitiné Lenkijos kaip
,.valstybés nuo juros iki jiiros* idéja (jogailai¢iy idéja), biidinga lenky tautinei istori-
ografijai. Naratyvui biidingos ,,lenky kultiiros®, lenky ,,civilizacinés misijos®, kriks-
Cionybés sklaidos idéjos, mesianizmas, imperializmas, prometéjizmas, anticarizmas,
antirusiSkumas, antivokiskumas. Vélesnei naratyvo raidai jtakg daré Jozefo Pitsuds-
kio federalizmo ir jam oponuojanc¢io Romano Dmowskio id¢jos. Lenky tautiniame
istoriniame naratyve kaip prieSai buvo suvokiami rusai ir vokieciai, o kaip draugai —
Vidurio Ryty Europos tautos (pirmiausia lietuviai). Taciau, nors ATR atkiirimas buvo
projektuojamas jtraukiant buvusias LDK teritorijas, daznai nebuvo suvokiamas seno-
sios Lietuvos politinis ir istorinis subjektiskumas — tai buvo budinga ir lenky istorio-
grafijai.’®® LDK istorija buvo integrali lenky tautinio istorinio pasakojimo dalis, inten-
syviai tyrinéjama lenky tautinés istoriografijos atstovy (pavyzdziui, J. Lelewelio).'®
Kaip teigia M. Baar, ,,Lelewelis neabejotinai buvo jtakingiausias XIX a. Lenkijos
istorikas, padares ilgalaike jtaka Lenkijos mokslui.“!”® Svarbiausius jo biografijos faktus
ji yra trumpai aptarusi.'”! Joachimas Lelewelis knygoje ,,Historia polska do konca pano-
wania Stefana Batorego Viduramziy ir Ankstyvyjy naujyjy laiky Lenkijos istorijg (iki
Stepono Batoro laiky) suskirsté j keturis laikotarpius: 1) uzkariavimo, 2) susiskaldymo,
3) klestéjimo, 4) nuosmukio.'” Kitoje J. Lelewelio knygoje ,,Dzieje Polski* fragmentis-
kai yra paminimi Pamarys, Gdanskas, Baltijos jiira, Zygimanto III laivynas ir t. t. Sie da-
lykai integruoti j knygos pasakojima, jie néra atskirai i$skirti.'” To paties autoriaus Len-
kijos atlase esanciuose dviejuose zemélapiuose (8 —,,Polska na Jana Alberta roku 1500
ir 9 — ,,Polska za Zygmunta Augusta roku 1572°), tiesa, gana abstrakciuose, XVI a.
Lenkija ir Lietuva akivaizdziai vaizduojamos kaip valstybé ,,nuo jiros iki jaros*.!™

1% MASTIANICA, Olga; STALIUNAS, Darius. ,,Lietuva — tai Lenkijos tesinys*: teritorinis
Lietuvos vaizdinys lenkiskajame diskurse. In Lietuvos erdvinés sampratos ilgajame XIX
Simtmetyje. Sud. Darius STALIUNAS. Vilnius, 2015, p. 196.

19 LELEWEL, Joachim. Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskq w Lublinie 1569 zawartej. Poznan, 1844.

110 BAAR, M. Historians and Nationalism..., p. 25.

7' Ibid., pp. 19-25.

72 LELEWEL, Joachim. Historya Polska do kornca panowania Stefana Batorego. Poznan,
1863, s. 679-680.

173 LELEWEL, Joachim. Dzieje Polski. Warszawa, 1829.

74 LELEWEL, Joachim. Atlas do dziejow polskich z dwunastu krajobrazow. Warszawa,
1829, s. 8-9.
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1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

Priesistoring istorija ir archeologiniai laikai bei ikikrik$c¢ioniskasis laikotarpis len-
kams nebuvo tiek svarbiis, kiek latviams ir lietuviams, nors tam skiriama Siek tiek
démesio. Geras pavyzdys Cia galéty buti Wiadystawo Smolenskio knyga, kurioje
slavy istorijai skiriama vos 11 i§ 596 puslapiy (pirmas knygos skyrius), o Lenkijos
istorija pasakoti pradedama nuo ,,lenky monarchinés valstybés formavimosi“ lenky
kunigaik§¢io Mieszko I (960-992) laikais.!” Tai yra ,.kary ir karaliy* istorija, kurioje
pasakojimas konstruojamas apie valstybés valdovus bei jy valdyma daugiausia déme-
sio skiriant Lenkijos valstybés politiniams jvykiams.'” Nors atkreipiamas démesys ir
i kitas temas, politiné Lenkijos istorija vis tiek vyrauja pasakojime.!”’

Lenky tautinio istorinio naratyvo struktiiros pagrinda sudaro Lenkijos karalystés
istorija nuo pat jos jkiirimo ir Lenkijos kriksto, Jogailai¢iy dinastijos bei LDK ir ATR
istorija iki pat jy zlugimo, XIX a. jvykiy (Napoleono kary, 1831 m. ir 1863 m. suki-
limy). Tai labiau Lenkijos valstybés negu lenky tautos istorija, nors kalbama ir apie
tautos istorija. Buvo buidinga kitas tautas ir valstybes jtraukti j lenky naratyva, bet
lenkams suteikti politiSkai ir kultiiriSkai dominuojancig pozicija. Lenky tautiniame
istoriniame naratyve labiausiai savinamasi Lenkijos karalystés, Jogailai¢iy dinastijos
bei ATR ir LDK istorija. Lenky tautiniam istoriniam pasakojimui néra biidingas griez-
tas istorijos skirstymas j ,,sava“ ir i ,,svetima‘‘, nes buvo keliamas tikslas jtraukti viska,
kas nors Siek tiek susije su lenky tautos ir Lenkijos valstybés istorija.

Lenky tautinio istorinio naratyvo struktiira yra tokia: slavy tauty istorija Anksty-
vaisiais viduramziais, lenky kunigaiksciai ir jy kunigaikstystés, jy tarpusavio kovos;
Lenkijos patekimas j Vakary lotyniskosios kriks¢ioniskosios civilizacijos jtakos erdve
buvo vienas svarbiausiy atskaitos tasky lenky tautiniame istoriniame naratyve; kovos
su Sv. Romos imperija, Lenkijos santykiai su Vengrija, Cekija ir kitomis Vidurio Ryty
Europos valstybémis Viduramziais; Lenkijos valstybés suvienijimas ir vélesnis jos su-
skilimas; lenky krikstas, labai svarbu ir pirmoji krik§¢ioniska lenky valstybé bei Piasty
dinastija. Kiti svarbis jvykiai yra kovos su priisais ir moztry kunigaiks§¢io Konrado ini-
cijuotas kryziuoc¢iy Ordino pakvietimas kovai su priisais, Priisijos uzkariavimas ir lenky
nustimimas nuo jiiros, 1308 m. Gdansko uzgrobimas. Modernusis lenky nacionalizmas
(ypa¢ vadinamyjy endeky) netapatino lenkiSkumo vien tik su etnografinémis samprato-
mis.'” Lenkai sieké pasisavinti net ir tg istorija, kuri buvo daugiau nei vien tik etnogra-
finés lenky tautos istorija, taip pat ta, kuri apéme kity istoriniais rySiais susijusiy tauty ir
valstybiy praeitj bei buvo susijusi su Lenkijos istorija.!” Tokiu biidu LDK istorija tapo
ir Lenkijos istorijos dalimi lenky tautiniame istoriniame naratyve. Ypac tai tinka tiems

175 SMOLENSKI, Wtadystaw. Dzieje narodu polskiego. Krakow, 1919, s. 1-11, 12.

176 Ibid., s. 594-595.

17 BOBRZYNSKI, Michat. Dzieje Polski w zarysie. T. 1-2. Warszawa, 1887—1890.

'8 PORTER, Brian A. Who Is a Pole and Where is Poland? Teritory and Nation in the Rhetoric of
Polish National Democracy before 1905. Slavic Review, 1992, Vol. 51, No. 4, pp. 639-653.

' LELEWEL, J. Dzieje Litwy i Rusi...
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1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

Ivykiams ir faktams, kurie buvo susije tiek su Lietuvos, tiek su Lenkijos istorija: 1410
m. Zalgirio misis, Jogailos vaidmuo Lenkijos istorijoje, Vytauto vaidmuo Lenkijos is-
torijoje, JogailaiCiy idéja, dinastinés jungtys ir unijos su Lietuva.

Lenky tautinj istorinj naratyva sudaro Sios kertinés datos ar jvykiai: Lenkijos jku-
rimas ir krikstas 966 m., Gdansko praradimas 1309 m., 1410 m. Zalgirio masis, Tryli-
kametis karas (1454-1466) ir 1466 m. Torunés taika. Daug démsio skiriama jungtinés
valstybés atsiradimui, iskilimui ir Zlugimui. Daugiausia akcentuojami Sie faktai, jvykiai
ir procesai: 1385 m. ir 1569 m. unijos su Lietuva, kovos su kryziuociais (vokieciais) ir
Maskva bei totoriais, taip pat su Osmany imperija, Livonijos karas bei visi karai su Sve-
dais (jskaitant ir Siaurés kara 1700—1721 m.) buvo labai svarbi lenky tautinio istorinio
naratyvo dalis. Atskirai verta i§skirti XVII a. vid. §vedy ir rusy tvang (1655-1660 m.).
Nebuvo pamirstami ir karai dél Smolensko, su kazokais, maistai (rokosai), konfederaci-
jos ir t. t., Abiejy Tauty Respublikos aukso amziaus laikai, pirmasis ir antrasis Chotino
misiai 1621 m ir 1673 m. bei Vienos apgultis 1683 m., ATR padalijimai, Napoleono
karai, sukilimai (1794 m., 1830-1831 m., 1863—1864 m.), Lenkijos nepriklausomybés
atktirimas 1918 m. Daugiau démesio skiriama tarptautiniam kontekstui (pasakojant
Lenkijos istorijos jvykius parodoma platesné jy panorama). Kriks¢ionybé ir krik$¢iony-
bés sklaida (Lietuvos krikstas), Lenkijos karalystés kaip skleidziancios krik$Cionybe bei
vykdancios ,,civilizacing misijg*“, taip pat ATR vaizdavimas kaip kriks¢ionybes (katali-
kybés) forposto taip pat yra svarbis lenky tautinio istorijos naratyvo aspektai.

Lenky tautinj istorinj pasakojima sudaro tokie siuzetai: Viduramziy Lenkijos valstybés
teritorinis formavimasis, kovos su vokieciais, kovos su totoriais (Krymo chanatu, totoriais,
Osmany imperija ir t. t.), kovos su Svedija (0 i§ esmés Vazy dinastinés kovos) dél domina-
vimo Baltijos jiiroje, kovos su Maskva, lenky kovos dél laisvés pradedant 1794 m. sukilimu
ir lenky tarnavimu Napoleono kariuomenéje ir baigiant 1831 m. bei 1864 m. sukilimais,
Pirmojo pasaulinio karo lenky legionais ir 1918 m. nepriklausomybés kovomis.

Pagrindiniai lenky tautinés istoriografijos autoriai: Adam Naruszewicz (1733-1796),
Joachim Lelewel (1786—1861), Jozef Szujski (1835-1882), Bolestaw Limanowski
(1835-1935), Tadeusz Wojciechowski (1838—1919), Tadeusz Korzon (1839-1918), Mi-
chat Bobrzynski (1849-1935), Wiadystaw Smolenski (1851-1926), Stanistaw Smolka
(1854-1924), Aleksander Briickner (1854-1924), Oswald Balzer (1858-1933), Szy-
mon Askenazy (1865-1935), Wactaw Tokarz (1873-1937), Franciszek Bujak (1875—
1953), Stanistaw Kutrzeba (1876—1946), Adam Skatkowski (1877—-1951), Wiadystaw
Konopczynski (1880—-1952), Natalia Gasiorowska-Grabowska (1881-1964), Marceli
Handelsman (1882—1945), Marian Kukiel (1885-1973), Stanistaw Kot (1885-1975),
Oskar Halecki (1891-1973), Adam Prochnik (1892-1942).!% Biitent Sie istorikai daré
didziausig jtaka lenky tautinio istorinio naratyvo formavimuisi XIX-XX a.

180 Pagrindiniy lenky tautinés istoriografijos autoriy sarasas buvo sudarytas pagal $ig knyga:
Nation and History ...
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1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

Apibendrinant galima teigti, kad lenky tautiniame istoriniame pasakojime vyrauja
politinés ir karinés kovos istorija, jvairiy teritorijy gavimas ir praradimas, Lenkijos
valstybingumo atsiradimas, ,,valstybés nuo juros iki jiiros“ sukiirimas, véliau jvykes
nuosmukis ir $ios valstybés Zlugimas.

1.4. Vokiec¢iy tautinis istorinis pasakojimas

Vokieciy istoriografijai ir jos raidai XIX—XX a. skirty Siuolaikiniy istoriky darby
yra itin daug. I$ jy bene svarbiausius nuveiké Georgas Gersonas Iggersas.'®' Stefa-
no Bergerio knygoje, nors ji néra skirta vien vokieciy atvejui, pateikiama biografi-
né informacija apie svarbiausius Vokietijos istorikus, taip pat daug faktografinés ir
kontekstinés medziagos, susijusios su vokie€iy tautine istoriografija bei jos raida.'®?
Taciau Sioje knygoje nebuvo specialiai tyrinétas vokieCiy tautinis naratyvas, nes joje
analizuojama Europos istoriografijos raida apskritai. Matthiaso Middellio straipsnyje
buvo i§samiai tyrinéta vokieciy istoriografijos institucionalizacija ir profesionalizacija
bei vokieéiy istoriografijos indélis j Europos istoriografijos raida.'®* Joepo Leersseno
straipsnyje analizuojamas vokieciy istorinis kontekstas, bet ne tautinis istorinis naraty-
vas.'® Phillipo Therio straipsnyje nagrinéjama Vokietijos kaip ,.kontinentinés* imperi-
jos interpretavimo problematika ir kolonijiniai diskursai bei politika, vykdyta tautiniy
mazumy atzvilgiu. Sie straipsnyje analizuojami kontekstai yra biitini norint suprasti
vokieciy tautinio istorinio naratyvo socialinius, politinius ir kulttirinius kontekstus.'®
J. Hackmannas ras¢ apie Vakary ir Ryty Priisijos istorijos vertinimus vokieciy ir lenky
istoriografijose bei $iy tauty santykiy problematikos kontekste nuo Ordino laiky iki pat
Antrojo pasaulinio karo.'®¢ Kasperas Risbjergas Eskildsenas tyré vokieéiy istoriogra-
fijos kaip atskiros modernios mokslo disciplinos atsiradimg ir institucionalizacijg.'s’
Vokietijos istoriografijos ,,Ryty tyrimy* (arba ,,Ostforschung®) politizavimas Treciojo
reicho laikotarpiu jau buvo iSsamiai tyrinétas istoriografijoje.!® Aktualiausias §iam po-
skyriui buvo Vasilijaus Safronovo straipsnis, nes jame iSsamiai analizuojamas biitent

81 Nationalizing the Past...; BERGER, S. Op. cit., pp. 247-308; MUHLACK, U. Op. cit.,
pp- 249-305; BENTLEY, Michael. Modern Historiography. An Introduction. London,
2005; The Search for Normality...; IGGERS, G. G. The German Conception...; The
Oxford History of Historical Writing...

82 BERGER, S.; CONRAD, C. Op. cit.

183 MIDDELL, M. Op. cit.

'8 LEERSSEN, J. Op. cit., , pp. 984-987.

185 THER, Ph. Op. cit.

186 HACKMANN, J. Ostpreufsen und Westpreufien...

187 ESKILDSEN, K. R. Op. cit., pp. 89, 105, 108-109.

188 BURLEIGH, M. Op. cit.

51



1. Kontekstas: tautiniai istoriniai pasakojimai

vokieciy tautinis istorinis naratyvas, jo atsiradimo aplinkybés, salygos, kontekstas, pa-
grindiniai autoriai ir turinys (naratyva sudarantys datos ir jvykiai, kertiniai siuzetai).'®
Nors vokieciy tautinis istorinis naratyvas formavosi visg XIX a., tik nuo jo vidurio
Imanoma jzvelgti aiSkius $io naratyvo konttirus. Galima pritarti V. Safronovo nuomo-
nei, kad pirmoje XIX a. puséje dar neegzistavo vienas vokieciy tautinis istorinis pasa-
kojimas, nes tuo metu daugelis iki Vokietijos imperijos jkiirimo 1871 m. egzistavusiy
valstybiniy dariniy turéjo savo istorinius pasakojimus (arba bent jau biita prielaidy jiems
atsirasti), taciau jy turinys buvo skirtas etatistinés pasaulézitiros legitimacijai, o ne visy
vokie¢iy vienybés siekiamybei.'”® Vokie€iy tautinis istorinis naratyvas jau buvo susifor-
maves dar iki Vokietijos imperijos sukiirimo 1871 m. Istorinis pasakojimas buvo pagris-
tas Prusijos vokieCiy misijos mitu, kuris per kelis XIX a. vidurio deSimtmecius buvo
jtvirtintas istoriografijoje ir tapo borusianistinio didZiojo istorinio pasakojimo pagrin-
du.”! V. Safronovas Priisijos vokie¢iy misijos mitg apibrézia taip: ,,Priisijoje istorikai,
daugelis kuriy patys dalyvavo politinéje veikloje, émé derinti etatisting pasaulézitirg
su esminiu vokieciy nacionalizmo keltu vokieciy vienybés siekiu, pradédami formuoti
idéja, kad bitent Priisija yra ta galybé, kuri turi misija suvienyti Vokietija. Maza to,
biitinybe jgyvendinti $ig misija dabartyje jie émé gristi istoriniais siuzetais, turéjusiais
parodyti, kad $ig savo misijg Priisija suvoké ir bandé realizuoti ir praeityje.*!? Borusi-
anizmo idéjos jtvirtinimas antros XIX a. pusés istoriografijoje buvo susijes su bandy-
mu suderinti etatisting ir nacionalisting pasauléziiiras, o pasakojimas buvo i$pléstas nuo
Priisijos iki visos Vokietijos. Jame pagrindinis veikéjas vis dar tebuvo Hohenzollerny di-
nastija, o ne vokieciy nacija. 1871 m. susikiirus Vokietijos imperijai borusianizmas tapo
oficialia imperijos ideologija.'”* Taigi Prisijos vokie¢iy misijos mitas buvo pagrindiné
vokie€iy tautin] istorinj pasakojima struktiiruojanti asis, apie kurig buvo konstruojamas
$is pasakojimas. Sis mitas leido apjungti skirtingy vokisky valstybiniy struktiiry praeitj j
vientisg pasakojima, be jo Sias skirtingas praeitis biity buve sudétinga integruoti.
Vokieciy tautinis istorinis naratyvas formavosi Vokietijos imperijos suvienijimo
salygomis. Jy nacionalizmas beveik visg XIX a. sieké kultiiriniy ir politiniy riby su-
tapimo taip tiesiogiai prisidédamas prie vokieCiy tautinés istoriografijos ir tautinio
istorinio naratyvo atsiradimo bei raidos. ,,Netgi jvairiy vokieCiy valstybiy sostinés
(Berlynas, Hanoveris, Kaselis, gtutgartas, Miunchenas ir t. t.) sudaré bendro vokieciy
Kulturnation kultirinio gyvenimo tinkla.“!** Sis bendro vokieéiy identiteto suvoki-
mas, perzengiantis netgi politinius nesutarimus, iSprovokuotus Priisijos iskilimo, pa-

1% SAFRONOVAS, V. Borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo aktualizavimas...

199 Tbid., p. 36-38.

91 Tbid., p. 39.

92 Tbid., p. 37.

93 Tbid., p. 39.

194 LEERSSEN, J. Op. cit., p. 984.
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daré jmanoma bendrg vokie¢iy nacionalizma.'”> Visy vokie¢iy suvienijimas j jungting
valstybe arba atkurta Reichg buvo fundamentalus vokie¢iy nacionalizmo elementas.'?
Vokieciy tautiniame istoriniame naratyve Vokie¢iy ordino valstybés istorija ir jos ver-
tinimas bei interpretavimas buvo viena svarbiausiy istoriografijos problemy. Skirtin-
gose epochose Vokieciy ordinas buvo suvokiamas ir vertinamas skirtingai.!”” XIX a.
atsirado prielaidy teigiamam Vokieciy ordino vertinimui vokie¢iy tautiniame istori-
niame naratyve. V. Safronovo teigimu, pozityvus VokieCiy ordino vertinimas Ryty
Prisijoje buvo jtvirtintas Johanneso Voigto pastangomis, o véliau dar iSpopuliarintas
Heinricho von Treitschke’és.'® Vis délto ne tik Priisijos, bet ir Sv. Romos imperijos
praeitis buvo svarbi konstruojant vokieciy tautinj istorinj naratyva.

S. Berger pastebéjo, kad globaliis mainai ir sgveikos nulémé vokieciy tautos kons-
travima, o ji buvo reikSmingai formuojama per imperija. Tai nebuvo tautinés valstybés
pavertimas imperija, tai buvo labiau vokieciy tautos konstravimas per imperijos naci-
onalizavima.'” Tiek imperinés institucijos ir jy vykdoma imperiné tapatybés politika
(siekis sukurti bendrg impering vokie¢iy tapatybe ir ja pakeisti ankstesnes regionines
tapatybes), tiek istoriografijoje buve bandymai pasisavinti Sv. Romos imperijos pra-
eit] daré didele jtaka vokieCiy tautiniam istoriniam pasakojimui. Istorija tapo jrankiu
siekiant sukurti ry§j ir testinumo regimybe tarp Sv. Romos imperijos bei Vokietijos
reicho ir (arba) tarp Priisijos valstybés bei vélesniy ,,vokisky* valstybiniy struktiiry.

Habsburgy dinastijos ir Austrijos imperijos istorija buvo kiek maziau aktuali vo-
kie€iy tautiniam istoriniam pasakojimui (dél skirtingy konfesijy ir geopolitinés ar
geostrateginés konkurencijos) dél jtakos ,,vokiskose™ zemése ir todél, kad kai buvo
kuriamas vokie¢iy tautinis istorinis pasakojimas, Austrija-Vengrija liko uz Vokietijos
imperijos suvienijimo riby, nors Sig valstybe valdé ,,vokiska® ar, tiksliau, vokiecia-
kalbé dinastija).?® | Austrijos-Vengrijos imperija, nors ji buvo Vokietijos imperijos
sajungininké Pirmajame pasauliniame kare, vis délto buvo ziiirima rezervuotai, nes:
1) Sig valstybe valdé Habsburgy dinastija, kuri istoriskai buvo konkuruojanti su Pri-
sijos Hohenzollernais; 2) Habsburgai buvo katalikiska dinastija, o Hohenzollernai
kalvinistai, 3) Austrijos-Vengrijos valstybéje buvo gausu ,,slavisko elemento® ir buvo
bijoma, kad jis uzgos vokiskuma.

Potencialiis vokieciy ,,sajungininkai §iame vokie¢iy tautiniame istoriniame na-
ratyve galéjo buti visi skandinavai (pangermanizmo idéjy kontekste kaip ,,bendros
195 Tbid.

19 Tbid.
"7 Plagiau apie skirtingus Vokieciy ordino ir jo vertinimus vokieciy bei lenky santykiy kon-

tekste: PETRAUSKAS, R.; STALIUNAS, D.; MACIULIS, D. Op. cit., p. 41-42.

% SAFRONOVAS, V. Bandymas formuoti alternatyva..., p. 84.
19 BERGER, S. Op. cit., p. 249.
20 Apie Austrijos imperijos nesékmés vienijant ,,vokiSkas* Zemes priezastis: SCHULZE,

Hagen. The Course of German Nationalism. From Frederick the Great to Bismarck,

1763—1867. Cambridge, 1991, pp. 77-81.
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germaniskos kilmés* tautos). Pangermanizmo ideologija buvo bandymas maksima-
liai ir radikaliai iSplésti vokieCiy tautos istorijos ir geografijos riby suvokimag. XIX a.
vokieciy tautiniam istoriniam naratyvui biidingas saves tapatinimas su Priisijos kuni-
gaikstysteés ir karalystés valstybingumo tradicija, ,,didZiosios* ir ,,maZosios* Vokieti-
jos idéjy konkurencija, pangermanizmas, siekis suvienyti vokie¢iy Zemes ir vokiecius,
gyvenancius Centrinéje Europoje. Vokieciy tautiniame istoriniame naratyve svarbus
tiek valstybingumo, tiek tautiSkumo ieskojimas praeityje. Nepaisant bandymy pasisa-
vinti Hanzos sgjungos istorijg ir vaizduoti ja kaip vokiska ir ,,juring®, vokieciy tautinis
istorinis pasakojimas vis délto buvo labiau ,kontinentinés* valstybés pasakojimas,
t. y. politiné ,kary ir karaliy“ istorija su uzkariavimais ir kovomis sausumoje. Jiira
Vokietijos istorijoje nebuvo tokia svarbi, kaip buvo bandoma ja sureik§minti vélesniy
laiky (XIX a. vid.—XX a. pirmos pusés) istoriografijoje.?"!

Vokieciy tautiniam istoriniam naratyvui didele jtaka daré kolonijinis diskursas. Su
juo susijes Ryty mitas veiké tiek modernios vokie¢iy nacionalinés tapatybés forma-
vimosi, tiek tautokiiros procesus, tiek ir vokie¢iy tautinj istorinj pasakojima bei isto-
riografija. Su diskursu buvo susije ir daugybé vokieciy istoriografijos siuzety (ypac
Vokieciy ordino). Véjas Gabrielius Liulevi¢ius akcentavo itin didelg Sio mito reik§Sme
Vokietijos istorijos procesuose Naujausiais laikais ir teigé, kad Sis mitas padéjo api-
brézti vokieciy tauting tapatybe (kartais apibrézti ja i naujo), bei parodé neaiSkia
Vokietijos padétj tarp Vakary ir Ryty.”” ,,Vokieciy civilizacinés misijos Ryty Euro-
poje idéja buvo labai sena ir efektyviausiai buvo naudojama apibréziant vokiskuma.
Idéja tarnavo nacionalinio centro integracijos imperijos viduje tikslui po 1871 m. 2%
Vokieciy tautiniame istoriniame naratyve atsispindéjo ekspansionistinés tendencijos,
budingos Vokietijos imperijos uzsienio politikai. Vakaruose didziausiu priesu buvo
laikomi pranctizai, o Rytuose — lenkai (tiksliau, slavai apskritai). Vidaus politikoje
Bismarcko laikais Reicho priesais buvo paskelbti lenkakalbiai ir katalikai bei socia-
listai. Todél nenuostabu, kad vokieciy tautinis istorinis naratyvas buvo konstruojamas
kaip protestantiskas, antilenkiskas (antislaviskas) ir antipranctziskas. XIX a. pabaigo-
je priesiskai imta zidiréti j Brity ir Rusijos imperijas.

I§ karto po Pirmojo pasaulinio karo pastebimas didesnis Vokietijos istorijos mokslo
politizavimas ir revizionistiniy tendencijy jsigaléjimas. Tai buvo susije su ilgalaikiais
geostrateginiais tikslais — pasienio teritorijy, gyvenamy vokieciakalbiy ,,atsiémimu
bei palaipsniniu Vokietijos kaip didziosios valstybés statuso susigrazinimu. Tam buvo
pasitelkiami jvairlis argumentai ir interpretacijos (ne visada moksliniai, kartais tiesiog
Saliski ir propagandiniai ar net pseudomoksliniai, bet norintys sudaryti moksliskumo

21 Apie bandymus pasisavinti ir sureik§minti Hanzos sajungg ir jos istorija: RUGER, J. The

Great Naval Game..., pp. 154—159.

202 LIULEVICIUS, Vejas Gabriel. The German Myth of the East: 1800 to the Present. Oxford,
20009.

23 BERGER, S. Op. cit., pp. 306-307.
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regimybe), buvo i$ naujo perziiirimi istorijos mokslo teiginiai i$ laikotarpio iki Pirmo-
jo pasaulinio karo ir dalies jy atsisakoma. Atéjus naciy rezimui, vokie¢iy tautiniame
istoriniame naratyve, viena vertus, jvyko tam tikry pasikeitimy, susijusiy su istoriniy
vaizdiniy panaudojimu naciy propagandai bei su jy reikSmémis; kita vertus, nepaisant
keleto poky¢iy, galima jzvelgti kai kuriy istoriniy siuzety elementy tam tikrg tgstinu-
mg3 i Veimaro respublikos ar netgi Vokietijos imperijos laikotarpio.

Anot V. Safronovo, trys biidingiausi borusianistinio didZiojo istorinio pasakojimo
siuzetai buvo tokie: ,,1) siuzetas, akcentaves pozityvy ir lemiama Hohenzollerny di-
nastijos ir atskiry jos atstovy vaidmenj Brandenburgo-Priisijos-Vokietijos istorijoje;
2) siuzetas, akcentaves Prisijos karaliaus Vilhelmo I, ministro pirmininko Otto von
Bismarcko ir karvedziy vaidmenj vienijant Vokietijg ir vaizdaves Priisijos suvienyta
Vokietija kaip Sv. Romos imperijos paveldétoja ir tradicijos peréméja; 3) siuZetas,
vaizdaves XIX a. pr. Priisijos reformas, iSsivadavimo i§ Napoleono okupacijos kara,
Prisijos vykdyta politika ir galiausiai vadinamuosius suvienijimo karus kaip nuosekly
Priisijos éjima nacionalinés valstybés sukiirimo linkme. 2%

Vokieciy tautinj istorinj naratyva sudaro $ios kertinés datos ir jvykiai: vokieciy
istorinis pasakojimas daZniausiai pradedamas nuo vadinamyjy indogermany, véliau
1 ji jtraukiamos germany gentys ir jy istorija, tauty kraustymosi laikotarpis, barbary
(germany) kovos su Romos imperija, 9 m. po Kr. germany pergalé pries Romos legi-
onus Hermanno musyje, Romos imperijos zlugimas, goty invazija i Romos imperija,
Franky imperija (jos istorija nuo atsiradimo iki padalijimo j tris dalis 843 m. Verdeno
sutartimi), kartais netgi blina jtraukta ir normany bei skandinavy (vikingy) istorija,
daug démesio skiriama Sv. Romos imperijai ir jos istorijai. Frydricho II Barbarosos
mirtis (1250 m.) Zyméjo Sios imperijos galios zenitg ir prasidéjusio nuosmukio pra-
dzig. Otonas I ir kiti Sv. Romos imperijos imperatoriai interpretuojami kaip ,,savi® ir
,,vokiski“ valdovai (Dietrichas Schéferis savo Vokietijos istorijos sintezéje ,,Deuts-
che Geschichte juos apraso netgi atskiruose poskyriuose).??> Kita naratyvo kryptis
labiau susijusi su Baltijos juros regionu®®, t. y. jame aprasomi kryZziuociai ir kala-
vijuociai, Prisijos uzkariavimas ir istorija*”’, Prisija ir Livonija, Hanzos sajunga®®,
,,vokiSkumo* ekspansija ] rytus arba vadinamasis ,,Drang nach Osten (Viduramziy

204 SAFRONOVAS, V. Borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo aktualizavimas...,
p- 60.

205 SCHAFER, Dietrich. Deutsche Geschichte. Bd. 1: Mittelalter. Jena, 1922, S. 8-10.

206 MASCHKE, Erich. Das Germanische Meer. Geschichte des Ostseeraums. Berlin, Stutt-
gart, 1935.

27 VOIGT, Johannes. Geschichte Preufiens: von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der
Herrschaft des Deutschen Ordens. 9 Bande. Konigsberg, 1827-1839.

28 DAENELL, Emnst. Die Bliitezeit der deutschen Hanse. Hansische Geschichte von der zweiten
Hiilfie des 14. bis zum letzten Viertel des 15. Jahrhunderts. 2 Bénde. Berlin, 1905; SCHULZ,
Friedrich. Die Hanse und England von Eduards II1. bis auf Heinrichs VIII. Zeit. Berlin, 1911;
DENICKE, Harry. Von der deutschen Hansa. Eine historische Skizze. Berlin, 1884.
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kolonizacija ir t. t.), kunigaikstis Albrechtas, reformacija ir Prisijos sekuliarizacija,
Priisijos kunigaikstystés ir karalystés istorija (Prasijos paskelbimas karalyste 1701 m.
buvo svarbi data), Hohenzollerny dinastijos istorija?” ir Brandenburgas, 1806 m. jvy-
kes Sv. Romos imperijos zlugimas, Napoleono karai, 1813-1815 m. issivadavimo
karas ir t. t. Daug démesio vokieciy tautiniame istoriniame pasakojime skiriama bi-
tent Viduramziy laikotarpiui?'’, Viduramziy kolonijinei ekspansijai j slavy, o véliau ir
1 balty zemes. Praeityje buvo daug skirtingy vokieciy imperijy, teritorijy, valstybiy,
miesty ir t. t. (kartais netgi konkuruojanciy tarpusavyje ir mazai kg bendra turinciy),
bet apie juos visus pasakojama kaip apie ,,vokiSkus*“.?!! ] vokie¢iy tautinj istorinj pa-
sakojima pateko ir vokieciy kulttra, civilizacija, verzimasis i Rytus ,,civilizuoti bar-
bary“ ir ,,nesti krikSCionybe®, kryziaus Zygiai (vadinamieji ,,reisai), kryziuocius re-
mianti popieziy politika ir t. t. Didieji kurfiurstai ir jy vykdyta politika (Frydrichas I,
Frydrichas II, Frydrichas III ir kt.)?'?, protestantizmo reik§mé (Liuteris, reformacija ir
kontrreformacija)?!?, TrisdeSimtmetis karas, 1656 m. Labguvos sutartis (pagal kuria
Svedijos karalius didZiojo kurfiursto naudai atsisaké Prasijos hercogystés ir Varmijos
priklausomybés Svedijai) ir 1657 m. Véluvos sutartis, kuria Lenkijos karalius atsisakeé
leno teisiy j Priisijos hercogyste didZiojo kurfiursto naudai?'¥, Septynmetis karas?!* ir
kiti Ankstyvyjy laiky (XVI=XVIII a.) jvykiai bei procesai vokie¢iy tautiniame isto-
riniame pasakojime yra labai svarbis, nes tam skiriama labai daug démesio (pagal
santykines temy proporcijas).?'® Atskirai i§skiriami laikotarpiai nuo Vestfalijos taikos

209 HINTZE, Otto. Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinfhundert Jahre vaterlindischer Ge-
schichte. Berlin, 1915.

210 TUDEN, Heinrich. Allgemeine Geschichte der Volker und Staaten des Mittelalters. Jena, 1824.

2 PavyzdZziui, Vokietijos imperijos tapatinimas su Hanzos sgjungos istorija buvo gana pro-
blematiSkas, nes ,,Hanzos sajunga nebuvo nei valstybé, nei tauta, nei liaudis, bet buvo
prekybinis jvairiy miesty, esanéiy prie Baltijos ir Siaurés jiiry, aljansas. Sis aljansas buvo
virSnacionalinis. Jj sudaré miestai, kurie buvo jsikairg skirtingose kunigaikstystése arba
buvo jy apsupti; miestai, kuriy nejungé nei bendras kultiirinis ar kalbinis fonas, nei tapa-
tus tautinis charakteris ar misija. Juos jungé bendras prekybinis ir komercinis interesas.
Negana to, Hanzos sgjunga niekada neturéjo lengvy rysiy su kunigaiksciais, karaliais ir
imperatoriais, ,,vokie¢iais“ ar ne, kurie buvo jtakingi Siaurés Europoje. Anot vokieéiy
istoriko Theodoro Lindnerio (kuris, kaip ir kiti jo amzininkai, bandé ,,atgaivinti‘ Hanzos
sajungos praeitj ir pritaikyti ja prie to meto Vokietijos imperijos politiniy ir kultiriniy
reikmiy), Hanzos sajunga netgi niekada nebuvo viduramziskos Sv. Romos imperijos dali-
mi.“ — RUGER, J. The Great Naval Game..., p. 157.

212 RANKE, Leopold. Friedrich der Grofie. Friedrich Wilhelm IV. Zwei Biographien. Leipzig,
1878.

23 RANKE, Leopold. Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. 6 Bande. Berlin,

1839-1847.

SAFRONOVAS, V. Borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo aktualizavimas...,

p- 49-50.

215 SCHAFER, Arnold. Geschichte des siebenjéihrigen Krieges. 3 Binde. Berlin, 1867—1874.

216 SCHAFER, Dietrich. Deutsche Geschichte. Bd. 2: Neuzeit. Jena, 1919, S. 5-6.
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iki Vienos kongreso. Aptariama Vokietijos istorija XIX a.?'” (Vokietijos susivienijimo
laikotarpis, taip pat 1864 m. karas su Danija, 1866 m. Prusijos ir Austrijos karas,
1870—-1871 m. vokieciy ir pranciizy karas bei reicho sukiirimas).

Pagrindiniai vokieCiy tautinés istoriografijos autoriai: Johann Gottfried Herder,
Gustav Adolf Stenzel, Leopold von Ranke, Karl von Rotteck, Heinrich Luden, Ludwig
Héusser, Johann Gustav Droysen, Heinrich von Sybel, Heinrich von Treitschke, Karl
Friedrich Pauli, Ludwig von Baczko, August von Kotzebue, Johannes Voigt, Friedrich
Meinecke (1862—1954), Dietrich Schifer (1845-1929), Walther Stein (1864—1920),
Theodor Lindner (1843—-1919). Biitent Sie istorikai daré didziausig jtakg vokieciy tau-
tinio istorinio naratyvo formavimuisi pirmoje XIX-XX a. puséje.

Baltijos vokieciai vokie¢iy tautokiiroje iki Pirmojo pasaulinio karo nedalyvavo, o
ir per Pirmajj pasaulinj kara jie liko ,kitokie™ vokieciai. Net ir kai vokieCiy naraty-
vas susiformavo ant prusiskojo naratyvo pamaty, daugelj kity vokieciakalbiams skirty
naratyvy, pavyzdziui, Baltijos vokieéiy, jis paliko uz riby, nejtrauké jy. Baltijos vo-
kieCiy istoriografija (ir tapatybé) yra atskiras dalykas, kurio rySiai su likusia Vokietija
diskutuotini (Baltijos vokieciy tema Vokietijoje aktualizavosi tik Pirmojo pasaulinio
karo metais, iki to laiko buvo mazai tarpusavio rysiy tarp $iy bendruomeniy), o jeigu
ju buvo, tai labiau kultiirinio ir intelektualinio pobtidzio. J. Leersseno teigimu, Balti-
jos vokieciy dvasininkijos ir iSsilavinusios vidurinés klasés intelektualing ir kulttriné
orientacija gravitavo j Karaliauciaus ir jo universiteto, t. y. Priisijos pusg, o Livonijos
ir Kur$o vokieciy Zemvaldziy aristokratija buvo visiskai integruota j Rusijos imperi-
jos diduomeng.?'® Maza to, jvairiy Vokietijos kunigaik$tys¢iy ir miesty istorijos bei
identitetai (pavyzdziui, vadinamyjy Hanzos miesty — Brémeno uostamies¢io*'”) buvo
skirtingi (dél konfesiniy, dinastiniy ir kity priezasciy). Todél galima teigti, kad Siame
poskyryje vokieciy tautinis istorinis naratyvas suprantamas kaip rezultatas pastangy
konstruoti bendrg vokiskumg ir Vokietijos valstybinguma nepaisant regioniniy skir-
tumy bei konkreciy teritoriniy riby ir politinés teritorijy priklausomybés, tam pasi-
telkiant tuometing vokieciy tauting istoriografija ir jos jdirbj. Apibendrinant galima
teigti, kad Prusijos istorija (tiksliau, borusianistinis istorinis pasakojimas) XIX a. tapo
vokieciy tautinio istorinio naratyvo pagrindu.

217 TREITSCHKE, Heinrich. Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert. 5 Teile.
Leipzig, 1879-1894.

218 LEERSSEN, J. Op. cit., pp. 984— 985.

219 Brémeno uostamiestis pasiZyméjo ,kitokia“ ,hanzietiSka* tapatybe, kuri skyrési nuo kity
vokieciakalbiy miesty ir teritorijy tapatybiy. Placiau apie tai: MAISCHAK, Lars. German
Merchants in the Nineteenth-Century Atlantic. Cambridge, 2013. Toks ,,vokisky“ politi-

istorinj pasakojima.
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1.5. Potencialas jurinés istorijos motyvams kurti

Istoriky siekis parodyti savo atstovaujamas tautas kaip jlirines arba, priesSingai,
kaip praradusias savo jurinius jgiidzius buvo labai svarbus ne tik tautokiiros procesy
kontekste, bet ir siekiams tapti jurinémis tautomis bei sukurti jiirines valstybes. Todé¢l
tik salyginai galima kalbéti apie Latvijos, Lietuvos, Lenkijos ar Vokietijos valstybes,
nes per Simtmecius Sios valstybinés struktiiros patyré daugybe pokyciy ir transforma-
cijy, be to, jos turéjo daugybe problemy deél tgstinumo ir tradicijy (ne)perimamumo.
Negana to, jy visy istorija tarpusavyje buvo labai susijusi jvairiais rySiais. Pagrindinis
(taciau ne vienintelis) istorinis veiksnys, istorisSkai lémes glaudzias Sio regiono tarpu-
savio sgsajas, yra VokiecCiy ordiny invazija i §j regiong XIII a. Butent §is jvykis iSti-
siems Simtmeciams nulémé latviy, lietuviy, lenky ir vokieciy tauty raidg bei likima.
Taciau jis nubrézé tam tikrus tautiniy istoriniy naratyvy kontiirus bei ribas. Nei tau-
tokdros, nei jiirinés praeities konstravimo problematika Siame regione negaléjo biiti
svarstoma apeinant XIII a. geopolitinius pokycius (vokie¢iy ekspansijg) Siame regi-
one. Todél neatsitiktinai Sis pokytis tapo pagrindiniu atramos taSku konstruojant lie-
tuviy ir latviy tautinius istorinius naratyvus ir i§ esmés nulémé nemaza dalj jy turinio
bei strukturos. Lenky ir vokie€iy atvejais tai pasireiské mazesniu mastu nei latviy ir
lietuviy atvejais. Reikia pabrézti, kad jiirinés istorijos motyvai dazniausiai neegzista-
vo patys savaime, jie priklausé dar ir nuo to, kaip buvo konstruojami konkretiis tauti-
niai istoriniai naratyvai. Sie, viena vertus, suteiké pagrinda jiirinés istorijos motyvams
atsirasti, kita vertus, tam tikra prasme juos tarsi apribojo, netiesiogiai nubrézdami tam
tikras ribas. Tai gali paaiSkinti, kodél jiirinés istorijos motyvai buvo biitent tokie, o ne
kokie nors kitokie.

Jiirinés istorijos motyvams konstruoti buvo naudojami jvairis faktai, taciau ne vi-
sada aiSku, kodél vieni ar kiti budavo pasitelkiami dazniau arba reciau, nors tai galima
sieti su tautiniu istoriniu pasakojimu bei nacionalinés istoriografijos tendencijomis ir
(arba) jvairiais politiniais bei socialiniais procesais. Jiiros reik§mé tautiniuose isto-
riniuose pasakojimuose skyrési: vienuose jiira labiau sureikSminama negu kituose.
Juros sureikSminimas tapo aktualus vykstant jvairioms XIX a. politinéms, sociali-
néms, ekonominéms, ideologinéms ir technologinéms transformacijoms. Modernios
tautos sieké kurti modernias jrines valstybes, todél atsirado butinybé aktyviau kurti ir
skleisti juirinés istorijos motyvus dél jvairiy priezas¢iy: edukacijos, mokslo, bandymo
diegti tam tikras idéjas visuomenei, siekti politiniy bei ekonominiy tiksly ir t. t. Lie-
tuviai galéjo naudoti balty genciy ir LDK, ATR, latviai — balty genciy, lenkai — slavy
genéiy, Lenkijos karalystés ir ATR, vokieciai — germany genciy, Sv. Romos imperijos,
Vokieciy ordino, Hanzos sajungos, Livonijos, Prisijos kunigaikstystes, Prusijos kara-
lystés pavelda. Dalis $io paveldo buvo bendra kelioms tautoms (pavyzdziui, LDK ir
ATR paveldas). Kiek to paveldo buvo ir koks jis buvo, nulémé tai, kiek jo buvo nau-
dojama motyvams kurti ir, Zinoma, kaip. Paveldo kiekis galéjo lemti poreikj panaudo-
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ti sava ar savintis svetimg pavelda motyvams kurti arba ieskoti kokiy nors kity spren-
dimy. Pavyzdziui, balty laivybos faktai galé¢jo buti aktualis ir lietuviams, ir latviams.
Taciau Kurs$o kunigaikstystés kolonijos buvo aktualios latviams, bet ne lietuviams,
nors tai buvo bendras ATR paveldas. Lietuva, Latvija, Lenkija ir Vokietija dalijosi
bendra istorija, kurig galima apibiidinti kaip Baltijos juros regiono istorija (visos §ios
Salys geografiskai turéjo priéjima prie Baltijos juros, tac¢iau nebiitinai jj turéjo politis-
kai ir (ar) ekonomiskai). Siy $aliy istorija buvo tarpusavyje susijusi (ypa¢ Viduramziy
laikotarpio). Jg taip pat galima bent i§ dalies apibudinti ir kaip Vidurio Ryty Europos
regiono istorija. Sie istoriniai regionai turi tam tikry sasajy ir pinasi tarpusavyje, nors
néra visisSkai tapatis. Vis délto galima kalbéti ir apie atskiras kiekvienos i$ $iy keturiy
tauty ir (arba) valstybiy istorijas.

Ta pati Baltijos jiiros regiono istorija (ypa¢ Viduramziy ir Ankstyvyjy naujyjy lai-
ky) buvo pasitelkiama motyvams plétoti, taciau pateikiant jg i§ skirtingy perspektyvy,
akcentuojant skirtingus dalykus, kurie tuo metu buvo aktualiis tautiniams istoriniams
pasakojimams. Kai kurie Baltijos jiiros regiono istorijos faktai buvo ,,nacionalizuo-
jami‘“ (pavyzdziui, Vokieciy ordino kovos su lietuviais ir lenkais), taciau tokiy fakty,
kaip, pavyzdziui, Svedijos ir Danijos kovos dél Baltijos jiiros, ne visada buvo jmano-
ma ,,nacionalizuoti“. Galéta pateikti poziiirj j juos i§ savo nacionalinés perspektyvos,
taciau ne visada buvo jmanoma pasisavinti tokius faktus, kuriy nejstengta nors ir ne-
tiesiogiai susieti su nacionaliniy valstybiy siekiais save tapatinti su jvairiomis praei-
ties struktiiromis, kurios praeityje veiké Baltijos jiiros regione. Baltijos juros regiono
istorijoje buvo ne tiek jau ir daug politiniy, ekonominiy, kariniy ir kity strukttry, su
kuriomis naujoms nacionalinéms valstybéms biity jmanoma save tapatinti. Keletas jy:
Hanzos sajunga, Vokie¢iy ordinas, Kur$o kunigaikstysté, Svedijos imperija, Danijos
karalysté, LDK, Lenkijos karalysté, Abiejy Tauty Respublika, Livonija, Priisijos ku-
nigaikstysté (véliau — karalysté).

Taciau kai kuriy tokiy struktiiry, pavyzdziui, Abiejy Tauty Respublikos, sasajy su
jura ieskojimas kartais biidavo problematiskas net jy amzininkams.??° Todé¢l ieskoti ir
surasti tikry ar tariamy sgsajy su jura praeityje nacionaliniy istoriniy pasakojimy kureé-
jams nebuvo lengva uzduotis. Jie susidurdavo su ne maziau kaip dviem pagrindinémis
problemomis: 1) kaip pasisavinti konkrecig praeities struktiira; 2) kaip ja panaudoti
tautos jiirinés praeities konstravimui. Antroji problema buvo sunkesné ir svarbesné.
Trukstant tiesioginiy sasajy su jira praeities struktiirose (pavyzdziui, galingy juriniy
laivyny ir t. t.), jo buvo ieSkoma netiesiogiai, kaip antai bandant atrasti jvairiy valdovy
vykdytos (arba planuotos vykdyti, bet nejgyvendintos arba tik i§ dalies jgyvendintos)
jiirinés politikos pozymius. Sgsajy su jiira triikuma neretai buvo bandoma kompen-
suoti aprasant ir (arba) analizuojant regioninj tarptautinj konteksta, pavyzdziui, apra-
Sant ,,kovas dél Baltijos juros*, XIII-XIX a. ir t. t.

220

Apie lenky bajorijos negatyvy poziiirj i jura (ar net ,,jiiros baimg*) Ankstyvaisiais naujai-
siais laikais raSoma ¢ia: TROEBST, S. Op. cit., pp. 308-310.
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Motyvams kurti pagrindu galéjo biiti bet kokie svarbiis Baltijos jiiros regiono jvy-
kiai, kurie buvo susij¢ su keliomis $alimis vienu metu. Geras to pavyzdys galéty buti
,.kovy dél Baltijos jlros“ istorija (ypa¢ konkre¢iy kary, kurie apémé visg regiong —
Livonijos, Siaurés ir t. t.). Siuose keturiuose diskursuose kartais buvo naudojami tie
patys faktai, jvykiai ar procesai, taciau jie buvo pateikiami i§ savo nacionalinés pers-
pektyvos. Pavyzdziui, ,,vokiskos* Kurso kunigaikstystés ir jos kolonijy istorija galéjo
biti pasakojama tiek i§ latviy, tiek i§ vokieciy perspektyvos. Kai kurie faktai kartais
tapdavo motyvy kiirimo pagrindu net kelioms Salims, kaip antai, Erichas Maschke tei-
gia, kad Zygimanto II laikais ,,buvo sukurtas kaperiy laivynas po Lenkijos véliava“.22!
Neretai vokieciy tautiniame istoriniame pasakojime biidavo naudojami tie patys faktai
kaip ir, pavyzdZziui, lietuviy ar lenky tautiniuose istoriniuose naratyvuose (Jogailos
tapimas Lenkijos karaliumi, 1410 m. Zalgirio masis, 1422 m. Melno taika, 1466 m.
Torunés taika, 1525 m. Priisijos tapimas Lenkijos vasale, Livonijos pasidavimas Zy-
gimantui Augustui 1561 m.), ta¢iau pateikiant juos i§ vokie¢iy perspektyvos.??? Kaip
raSyta viename leidinyje tarpukariu, lenkai vél svajoja apie ketvirtadalj Europos ,,nuo
Baltijos juros iki Juodosios jaros“.?** Tai rodo, kad motyvy autoriams kity $aliy mo-
tyvai irgi buvo Zinomi.

Nors Sios keturios tautos pretendavo j bent i$ dalies bendrg istorinj (taip pat ir j ji-
rinj) pavelda (LDK, ATR, Hanzos sajungos, Vokieciy ordino ir t. t.), tai nereiskia, kad
visais atvejais jis joms visoms buvo bendras. Bet kartais galéjo biiti bendras dviem ar
trims. Tokie reiSkiniai kaip vokieciy kolonizacija palieté visas keturias tautas. Taciau
skyrési $iy praeities reiSkiniy matymas ir interpretavimas pro tautiniy judéjimy ir is-
toriografijy prizme¢. Lenky tautinio judéjimo variantas buvo labiau ,,valstybinis* negu
LHtautinis®. Lietuviams buvo biidingas balansavimas tarp ,,tautiniy“ (etnografiniy) ir
,valstybiniy“ (senosios LDK tradicijos) idéjy. Vokieciai bandé integruoti ir ,,vokisku-
ma“, ir ,,vokisky“ valstybiniy struktiiry istorijg. Daugiatauté Baltijos jiiros ir Vidurio
Ryty Europos regiony miesty, teritorijy ir valstybiy istorija, trukusi iStisus Simtme-
Cius, sukeélé keblumy bandant ja pasisavinti ir grieztai atskirti tai, kas toje istorijoje
yra sava, o kas svetima. Su tuo susiduré Sios keturios tautos, nes tai buvo bendra viso
§io regiono nacionalizmo problema.

Kai kuriais atvejais motyvai ir naratyvai, nors jie buvo skirtingi, turé¢jo daug ka
bendra, t. y. jie buvo sukurti ant to paties istorinio pagrindo. Motyvams kurti galéjo
biti panaudoti ir kity valstybiy faktai (ypa¢ kaimyniniy), kurios kaip nors tarpusavyje
saveikavo jiirinéje sferoje, pavyzdziui, nustimé nuo jaros. Stai apie Hanzos sajunga
galéjo rasyti (pateikdami i§ savo tautiniy istoriografijy perspektyvos) ir lietuviai, ir
lenkai, nors tai labiau su vokieciy istorija susijes faktas. VokieCiams Hanza ir Ordinas

21 MASCHKE, E. Op. cit., S. 21-22.

222 Pvz., HENNING, Fritz; THIES, Johann. Volkerringen im Ostseeraum. Leipzig, 1939,
S. 82-83.

2 Ibid., S. 100.
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yra ,,kolonialistai®, ,,juirininkai®, ,,prekybininkai® ir t. t., o lietuviams ir lenkams —
,nustimeéjai nuo juros®. Vokie¢iy ordino teritoriné ekspansija Baltijos juros pakranté-
se kai kuriems vokieciy autoriams kartais atrodé kaip ,,pozityvus® dalykas, ,,civiliza-
cijos neSimas® ir t. t., o latviy, lietuviy ir lenky autoriams — kaip uzkariavimas, kurio
negatyvios pasekmés Sioms tautoms yra jau¢iamos net ir praé¢jus Simtmeciams. Taigi
buvo naudojami tie patys faktai, taciau j juos buvo zitirima i$ skirtingy tuometings is-
toriografijos ir nacionaliniy pozitiriy perspektyvos. Ne visi ,,juriniai* istoriniai faktai
vienodai tiko istoriniams motyvams kurti, nes jie neegzistavo atskirai nuo tautiniy
istoriniy naratyvy.

1.5.1. Latviy atvejis

Latviy tautiniame istoriniame naratyve teoriskai turéjo buti daug potencialo jiiri-
nés istorijos motyvams kurti. TaCiau remiantis latviy tautinio naratyvo analize, atlikta
1.1 poskyryje, galima teigti, kad latviams iskilo praeities ,,savumo® ir ,,svetimumo*
problema, nes latviy istorikai sieké ieskoti ,,savos latviskos™ praeities, o | ,,nelatvis-
kus* savo istorijos laikotarpius Zitiréjo atsargiai, t. y. jeigu buvo kokio nors potencialo
kurti jlirinés istorijos motyvus, bet jis buvo susijes su ,,svetimu* laikotarpiu, kuris
buvo vertinamas neigiamai, tokiu atveju potencialas motyvui kurti nebuvo naudo-
jamas. Todél néra jokio atsitiktinumo, kad latviy istorikai kiir¢ motyvus apie Kur$o
kunigaikstyste ir jos uzjiirio kolonijas kunigaiksc¢io Jokiibo Ketlerio laikais, nes tai
buvo suvokiamas kaip ,,latviskas® ir ,,savas‘ Latvijos istorijos laikotarpis, be to, buvo
susijes su gausiais jurinés istorijos faktais, kuriuos buvo galima nesunkiai panaudoti
motyvams kurti. Tai, kad latviai nei Viduramziais, nei Ankstyvaisiais naujaisiais lai-
kais nesukiiré savo valstybés, gerokai apsunkino jurings istorijos motyvy kiirima, nes
susiaurino potenciala, kuris galéjo biiti tinkamas motyvams kurti. Ty Latvijos istorijos
laikotarpiy, kurie latviy tautiniame istoriniame naratyve buvo laikomi ,,svetimais®,
potencialo juriniams motyvams kurti galimybés buvo mazos, mat tautiniy istoriniy
naratyvy logika ir struktiira reikalavo ne tiesiog ,,bet kokiy* jurinés istorijos fakty, o
bitent konkreciai tokiy fakty, kurie darniai jsikomponuoty j konkrety tautinj istorinj
pasakojima ir jam nepriesStarauty. Pavyzdziui, net jeigu Livonijos valstybe gal ir biity
buve galima teoriSkai bandyti pavaizduoti kaip ,,jliring®, taciau jos niekaip nebuvo
Imanoma vaizduoti kaip ,,latviskos“. Tai biity buves pernelyg didelis pritempimas,
kuris griauty viding latviy istorinio pasakojimo logika. Kadangi latviai nesuvokeé sa-
ves kaip ,,nustumtos nuo juros* tautos, todél nesukiiré motyvo apie ,,nustimima nuo
juros®. Be to, latviy istorikai negaléjo kurti motyvo apie ,,valstybe nuo juros iki juros*,
nes latviai praeityje nesukiiré jokios valstybés (juo labiau tokios, kuri biity buvusi
,-nuo juros iki juros®). Buvo galima nebent bandyti ,,pasisavinti* LDK kaip ,,valstybés
nuo jiiros iki juros* praeitj teigiant, kad tai buvo ais¢iy valstybé. Taciau tokie bandy-
mai buvo nebent retos pavieniy autoriy interpretacijos, kurioms, kad atsirasty, jtaka
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neabejotinai daré lietuviy ir (arba) lenky istoriografijos, kuriose motyvas apie ,,vals-
tybe nuo juros iki jiros* buvo labiausiai paplitgs.”?* Todél tas retas pavieniy autoriy
interpretacijas reikéty vertinti kaip kultiirinj transfera, o ne kaip savarankiska latviy
jiirinés istorijos motyva. Tokiais atvejais buvo raSoma ne, tarkim, apie Latvija (ar bent
Livonija), bet apie LDK ir (arba) ATR kaip ,,valstybe nuo jiiros iki jros“.* Taigi la-
tviy tautiniame istoriniame naratyve tiesiog nebuvo jokio pagrindo kurti motyvy apie
,valstybe nuo jiros iki juros*. Jeigu toks potencialas ir buvo, tai nebent tik teorinis.
Latviy istorinio pasakojimo struktiira tiesiog nebuvo tinkama Siam motyvui kurti. Jy
tautiniame istoriniame naratyve buvo svarbi balty genciy praeitis iki Ordino ekspan-
sijos rytinéje Baltijos juros pakrantéje. Todél kurSiy genties praeityje Viduramziy lai-
kotarpiu galéjo slypéti daug potencialo jurinés istorijos motyvams formuoti. Taciau
kur$iy genties praeitis nebuvo tinkama kurti nei motyvui apie ,,nustimima nuo juros®,
nei motyvui apie ,,valstybe nuo jiros iki juros®, nei motyvui apie tautos kolonijing
praeitj. Daug potencialo jurinés istorijos motyvams kurti slypéjo KurSo kunigaiks-
tystés uzjiirio kolonijy kunigaiksc¢io Jokiibo Ketlerio laikais temoje. Tikrai néra jokio
atsitiktinumo, kad bitent $is potencialas neliko vien tik potencialu, o buvo s¢kmingai
realizuotas. Tam pasitarnavo ne tik Baltijos vokiecCiy istoriografija (kuri daré didele
itaka ankstyvajai latviy tautinei istoriografijai), kuriai buvo biidingas ,,kolonijinis*
diskursas, bet ir XIX a. latviy visuomenei biidingas ,,kolonijinis* diskursas, veikes
ir latviy tautinei istoriografijai. KurSo kunigaikstysté buvo suvokiama kaip integra-
li Latvijos istorijos dalis. Be to, KurSo kunigaikstystés uzjiirio kolonijos buvo bene
vienintelis istorinis epizodas, leides latvius pavaizduoti kaip ,.kolonialisty* (o ne vien
tik kaip ,,kolonizuota‘) tautg. Taip pat Kur$o kunigaikstysté buvo suvokiama kaip pu-
siau suvereni juriné Latvijos protovalstybé.??® Tokia interpretacija negaléjo biti taiko-

2¢ BRACS, I.; VEINBERGS, F. Op. cit., 154. Ip.

25 QLINS, P. Z. Op. cit., p. 57.

26 Kaip rasé Arveds Svabe, ,,vakariné [Latvijos] dalis suformavo Kurzemés kunigaikstyste, no-
minaliai priklausoma nuo Lenkijos. Si kunigaikstysté turéjo didziuotis savo istorija. Valdant
kunigaiksciui Jokubui (1632—1682), kunigaikstysté i§gyveno savo klestéjima, praktiskai bii-
dama nepriklausoma valstybe. Kas turi dominuoti Baltijos jliroje? Per ta laikag KurSo kuni-
gaikstysteé tapo viena i$ pagrindiniy Europos jiry galiy, sitilanti rimta konkurencija Olandijai
ir Britanijai. Kunigaikscio laivyng sudaré 44 karo laivai, 15 neginkluoty laivy ir 60 preky-
biniy laivy; tais laikais nemaza jiiry galia, kaip Svedija turéjo tik 30 laivy, o Danija — 20.
Kunigaikstj jkvépé merkantilizmo doktrinos ir jo valstybé klestéjo. Jis pastaté 70 gamykly,
jsigijo rudos kasyklas Norvegijoje ir dvi kolonijas — Gambija Afrikoje ir Tobaga Vakary
Indijoje. Taciau 1664 m. jos buvo perduotos Anglijai. KurSo kunigaikstystés prekybinis lai-
vynas kaip ir karinis laivynas skleidé Latvijos §love toli ir placiai.“ — SVABE, A. The Story
of Latvia and Her Neighbours. Edinburgh, 1946, p. 10. Arveds Svabe Kur$o kunigaikstystei
suteiké didziule reikSme: ,,Vadinamyjy Livonijos kary metu Vakary Latvija tapo nepriklau-
soma kunigaikstyste (KurSo hercogyste), kuri, veikiama merkantilizmo doktriny, i$sivysté
i didelés svarbos kolonijing ir jiiry galig, tatiau po DidZiojo Siaurés karo pateko j Rusijos
jtakos sfera.“ — SVABE, A. The Story of Latvia... 1949, p. 15.
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ma jokiai kitai ,,latviskai* teritorijai arba jokiam kitam Latvijos istorijos laikotarpiui
(ypa¢ kuriam nors i§ laikomy ,,svetimais®). Net ir ,,sava‘“ kurSiy genties jliriné praeitis
vis délto neleido teigti apie kursiy juring valstybe. Kadangi jlrinés valstybés pirmoje
XIX-XX a. puséje buvo suvokiamos kaip ,,prestizinés®, jy iStaky buvo ieSkoma (jeigu
imanoma) ir praeityje, o ne vien tik abstrak¢iy ,.jureivystés jgudziy.?’

1.5.2. Lietuviy atvejis

»Nustiimimas nuo jiiros* buvo labiausiai paplitgs motyvas lietuviy tautinéje istorio-
grafijoje, ir tai nebuvo atsitiktinumas, nes $is motyvas idealiai atitiko Simono Daukanto
sukurta paradigma, kuri véliau tapo lietuviy tautinio istorinio naratyvo pagrindu. Sis
motyvas idealiai atitiko lietuviy istorinio pasakojimo struktiirg. Motyvas apie ,,nustimi-
mg nuo jiros“ buvo tarsi viso lietuviy istorinio pasakojimo kvintesencija. Gerokai su-
paprastinant jg galima apibiidinti taip: lietuviy tauta vokieciy buvo nustumta nuo jiiros,
todeél jos kunigaiksciai buvo priversti vykdyti ekspansijg i rytus ir sukurti kontinenting
,.valstybe nuo jaros iki jiiros®, kuri pasieké savo galios zenita po 1410 m. laiméto Zal-
girio maisio, o mirus Vytautui DidZiajam véliau patyré nuosmukj ir zZlugo. Motyvas apie
,»valstybe nuo juiros iki juros® taip pat labai tiko lietuviy tautinio istorinio naratyvo struk-
tiirai, nes buvo suderinamas su tendencija rasyti LDK istorijg kaip ,,kary ir karaliy isto-
rijg“ — nuolat karinémis ir diplomatinémis priemonémis valstybés ekspansijos politika
vykdanciy Lietuvos didziyjy kunigaiksciy istorija. ,,Valstybé nuo juros iki juros“ buvo
ne tik valstybés galios zenito nusakymas, bet ir svarbi takoskyra, lietuviy tautinj istorinj
pasakojima simboliskai padalijusi j dvi dalis: LDK kunigaik$¢iy aukso amziy iki Vytau-
to DidZziojo mirties ir j nuosmukj po jo mirties. Motyvas apie ,,nustimimg nuo jiros*
buvo suderinamas su tendencija raSyti lietuviy tautos ir Lietuvos valstybés istorija kaip
nuolatiniy kovy su iSorés priesais istorija, nes bent dalis $iy kovy buvo interpretuojamos
kaip kovos dél pri¢jimo prie jiros. Kadangi prié¢jimo prie juros praradimas lietuviy tau-
tingje istoriografijoje jau nuo pat S. Daukanto laiky buvo suvokiamas kaip turéjes itin
didele negatyvia jtaka lietuviy tautos ir Lietuvos valstybés istorijai, motyvui apie ,,nu-
stiimima nuo jlros* atsirasti lietuviy tautiniame naratyve buvo daug potencialo.??® Pagal
tai, kaip buvo konstruojamas lietuviy tautinis istorinis naratyvas, i§ visy motyvy biitent
motyvas apie ,,nustiimimag nuo jiiros labiausiai jsikomponavo j §j istorinj pasakojima,
nes buvo susij¢s su kitais Sio pasakojimo elementais. Motyvas apie ,,valstybe nuo juros

27 XIX-XX a. pradzioje $alies karo (kaip ir prekybos) laivynai (kaip ir patys laivai) buvo su-
prantami kaip nacionalinio progreso ir prestizo simbolis (t. y. kuo didesnis laivynas — tuo
daugiau prestizo). — PAINE, L. Op. cit., pp. 39, 695.

Jau Simono Daukanto veikaluose motyvas apie ,,nustimima nuo jiiros* buvo gana daznas:
DAUKANTAS, Simonas. Rastai. T. I. Sud. Vytautas MERKYS. Vilnius, 1976, p. 479,
628-630; T. II. Sud. Vytautas MERKYS. Vilnius, 1976, p. 206-207, 246, 248, 321-322,
395, 546; DAUKANTAS, Simonas. Istorija Zemaitiska. T. 1. Vilnius, 1995, p. 434435,
480, 519-520; T. II. Vilnius, 1995, p. 10-11.
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iki jiros“ buvo tinkamas i§ esmés tik Algirdo ir Vytauto laikams apibtdinti, o motyvas
apie ,,nustimima nuo jiiros* tiko visam kovy su Vokie¢iy ordinu laikotarpiui (o kartais ir
netgi vélesniems laikams) apibtidinti. Motyvas apie ,,valstyb¢ nuo jtros iki jiros* buvo
tinkamas i§ esmés daugiausia tik valstybés galios zenitui apibudinti, o0 motyvas apie
,»ustimimg nuo jiros* buvo tinkamas ir pralaiméjimams, neiSnaudotoms progoms ar
galimybéms bei jy sukeltiems nuosmukiams apibudinti.

Motyvui apie tautos kolonijing praeitj kurti lietuviy tautiniame istoriniame pasa-
kojime visiskai nebuvo jokio potencialo pirmiausia dél to, kad lietuviy autoriai saves
nesuvoké nei kaip kolonizatoriy, nei kaip kolonizuotos tautos (skirtingai negu latviy
autoriai). Lietuviy tautinei istoriografijai tiesiog nebuvo buidingas kolonijinis diskur-
sas. TeoriSkai potencialas kurti tokius motyvus galéjo rastis i§ to, kad LDK vykdé
ekspansijg j rytus. Taciau Sie uzkariavimai niekada nebuvo jvardijami kaip ,,kolonijy
igijimas* ar kaip nors panasiai. Si ekspansija buvo suvokiama kaip uzkariavimas,
teritorijy jgijimas, bet ne kaip kolonijy jsteigimas.*’ Be to, lietuviy tautinéje istorio-
grafijoje lietuviai niekada nebuvo vaizduojami kaip kolonistai. Grei¢iau prieSingai —
lietuviai buvo vaizduojami kaip karinis ir politinis elitas, atéjes i rytus kaip uzkariau-
tojai, bet laikui bégant pats asimiliavesis su vietiniais gyventojais slavais ir prarades
savo lietuviskaja tautine tapatybe bei lietuviy kalbg.?** LDK uzkariavimai nebuvo
interpretuojami per metropolijos ir kolonijy sagveikos prizmg. Be to, skirtingai negu
latviai, lietuviai saves nesuvoké kaip kolonizuotos tautos, nes Viduramziais suktiré
valstybe. Kadangi lietuviy istoriografijai ATR istorija iki XX a. ketvirto deSimtmecio
vidurio buvo ,,svetima®, todél ir KurSo kunigaikstystés kolonijy istorija kunigaiks-
¢io Jokubo Ketlerio laikais taip pat buvo suvokiama kaip ,,svetima®, nes tai nebuvo
LDK aukso amziaus laikai. ATR laikotarpio atmetimas neleido panaudoti ir kitokio
potencialo motyvams kurti. Pavyzdziui, lietuviy autoriai galéjo raSyti apie 1609 m.
Salacgryvos ir 1627 m. Olivos jiiry musius, bet kazkodél to nedaré, nors Sie musSiai
turéjo biti jiems Zinomi. Tarpukario spaudoje buvo tik vienas straipsnis, kuriame mi-
néti ir aprasyti abu Sie masiai.>*! Taigi toks potencialas buvo tik grynai teorinis, kuris
praktiskai negaléjo biiti panaudotas dél lietuviy tautinio istorinio naratyvo struktiiros
ir suvokimo apie tai, kas yra ,,sava“ ir kas yra ,,svetima‘. Tam jtakos turéjo ir tenden-
cija nesureikSminti ATR laikotarpio bei ji vaizduoti kaip ,,neigiama®, ,,nuosmukio®,
»Zzlugimo® ir t. t. laikotarpj.”*? Lietuviy tautinéje istoriografijoje Kur$o kunigaikstystés
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Zenonas Norkus teigia, kad ,,LDK prisijungti ryty slavy krastai tikrai nevadintini kolo-
nijomis (toks pavadinimas labiau tinka uzjiirio valdoms), bet jie buvo imperijos periferi-
ja.“ = NORKUS, Zenonas. Nepasiskelbusioji imperija. Vilnius, 2009, p. 50.

PAKSTAS, Kazys. Baltijos respubliky politiné geografija. Politinés geografijos proble-
mos, nagrinéjamos atsizvelgiant j Baltijos tauty likimg. Kaunas, 1929, p. 128-130.

B R., A. I§ Lietuvos karo laivyno praeities. Karys, 1927-11-24/30, Nr. 47 (443), p. 436.

22 Anot A. Nikzentaiio, laikotarpis po Vytauto DidZiojo mirties 1430 m. apskritai nebuvo
laikomas Lietuvos istorijos dalimi; §ios nuostatos buvo atsisakyta tik nuo XX a. tre¢iojo
desimtmegio pradzios. —- NIKZENTAITIS, A. Vtauto ir Jogailos jvaizdis..., p. 10.
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ir jos kolonijy istorija apskritai nebuvo suvokiama kaip integrali LDK istorijos dalis.
Todél Lietuviy istorikams nebuvo jokio pagrindo vaizduoti lietuvius kaip kokia nors
forma dalyvavusius globaliuose Ankstyvyjy naujyjy laiky kolonizacijos procesuose.

1.5.3. Lenkuy atvejis

Sio poskyrio tikslas yra analizuoti marinistiniy elementy potenciala lenky isto-
riniame pasakojime. Po tre¢iojo ATR padalijimo jvyko dideli lenky istoriografijos
ir visuomenés bei politinés minties pokyciai. Biitent tada atsirado prielaidos kurti ir
skleisti jiirinés istorijos motyvus. XIX a. vykstant visuomenés transformacijoms bei
keiciantis istorijos raSymo paradigmoms atsirado poreikis permastyti tautos santy-
ki su jiira praeityje. Lenkijos atveju santykio su jiira permastymo pradininku galima
laikyti istorikg Joachima Lelewelj, kuris ,,tautiniy sukilimy epochoje émési Lenkijos
ry$iy su jura atnaujinimo problemos® bei laiké Gdanska ,,senovés lenky zeme*.?*
J. Lelewelis kreipé¢ lenky politinj mastyma link Gdansko ir ,,pamirStos* Ryty Priisijos
(jis Rytprusiy ir Lenkijos istoriniy rysiy bei jy testinumo klausimg lenky tautingje
istoriografijoje i8kélé vienas pirmyjy).** J. Lelewelis dar 1821 m. para$é knyga apie
senovés kartaginieCiy ir graiky atradimus Atlanto vandenyne (tai leidzia teigti, kad $is
istorikas suprato jiiros reik§me tauty istorijoje).* Sj teiginj paremia ir tai, kad Adoma
Mickeviciy savo kiiryboje naudoti Baltijos jiros motyvus jkvépé J. Lelewelio geogra-
fijos istorijos jtaka.?*® J. Lelewelio darbuose taip pat jau esama juirinés istorijos moty-
vy apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiiros* — §j istorikg galima laikyti jy pradininku lenky
tautinéje istoriografijoje.?*” Lenkijos valstybés atkiirimo projektas, prie kurio dirbo

23 DOPIERALA, Bogdan. Wokél polityki morskiej drugiej Rzeczypospolitej. Poznan, 1978,
s. 14-15.

24 Tbid. Placdiau apie Rytprisiy ir Lenkijos ry$iy problematikg po tre¢iojo ATR padalijimo
lenky tautinio atgimimo kontekste: WRZESINSKI, Wojciech. Prusy Wschodnie w pols-
kiej mysli politycznej 1864—1945. Olsztyn, 1994, s. 12—-14.

25 LELEWEL, Joachim. Odkrycia Karthagow i Grekéw na Oceanie Atlanckim. Warszawa,
1821.

6 ZAWADZKA, Danuta. Baltyk Mickiewicza — literatura i geografia. Slupskie Prace Filo-

logiczne. Seria Filologia Polska, 2010, Nr. 8, s. 229.

,Lenkija, iSsidésCiusi didziuliame Zemés plote, vien lygumose, tik i$ vienos pusés saugoma

Karpaty kalny, i$ kity pusiy atvira, ieskojo neaiskiy sieny negyvenamose stepése rytuose.

Drasioji kavalerija ten rado didele erdve kovai. Jai buvo pajungti rusénai ir vokieciai prie

Baltijos. Ji gana placiai pri¢jo prie Baltijos ir Juodosios jiiry, bet ne visur tiesiogiai.* —

LELEWEL, Joachim. Historiczna parallela Hiszpanii z Polskqg w wieku XVI, XVII, XVIII

[1820]. Warszawa, 1831, s. 10. ,,Algirdui tapus didziuoju kunigaiksciu, jis priverté visus

Rusios ir Lietuvos kunigaikscius jam paklusti. Didelé jo valstybé nuo Baltijos iki Juodo-

sios jiiros atvére pries ji kovy arena prie Pskovo ir Maskvos, su kryziuociais, Lenkija ir

totoriais.” — LELEWEL, J. Dzieje Litwi i Rusi..., s. 118. ,,Niekuomet Lietuvos valstybé
nebuvo tokia didelé kaip Vytauto valdymo laikais. Nuo Pskovo ir Didziojo Novgorodo
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lenky nacionalinis judéjimas po tre¢iojo padalijimo, paskatino jira grazinti j bajory,
zemvaldziy, dvasininky, burZuazijos mentalinj zemélapj, o XIX a. pabaigoje ,,Jogai-
lai¢iy“ Lenkijos ,,nuo Juodosios iki Baltijos jiros“ programa tapo bendru vardikliu
placiame visuomenés ir politikos spektre.*® Pozitiris | juirg i§ labai neigiamo j labai
teigiamg lenky nacionaliniame judéjime pasikeité XIX—XX a. sandiiroje.” Visa tai
sudaré prielaidas lenky juring praeitj konstruoti, taigi ir istoriniams motyvams kurti.

Po Pirmojo pasaulinio karo prasidéjo naujas lenky istoriografijos etapas, kuriame
didesnis akcentas teko lenky bei vokieciy santykiams ir Lenkijos teritorinéms proble-
moms bei pretenzijoms. Siame kontekste labai svarbus Jérgo Hackmanno straipsnis,
padedantis geriau suprasti XX a. Lenkijos istoriografijos bandymus integruoti Lenki-
jos istorija j Baltijos jiiros regiono istorijg.**’

Teoriskai motyvams kurti galéjo biiti naudojami germany ir slavy kovos dél Bal-
tijos juros, pakranéiy kontrolés, pri¢jimo prie jros bei kiti panasis epizodai.’*' Dany
ir lenky kovos Ankstyvaisiais viduramziais dél pajirio teritorijy buvo tinkamos kaip
pagrindas motyvui apie ,,nustimimg nuo jiros“.>** Piasty Lenkija galéjo bati inter-
pretuojama kaip valstybé, kurios valdovai suvoké juros reikSme (ar net vykdé jurine
politika), sieké jtraukti j savo valstybés sudétj Pamario teritorija.>** Kovos su Vokieciy
ordinu, ekonominio ir politinio lenky ,,nustimimo nuo jiros“ pagrindas buvo panasus
kaip lietuviy ,,nustimimo nuo jiiros* motyvo. Nors §iuo atveju buvo daug panasumy
su Lietuva dél istorinés bendros patirties, bet yra ir skirtumy. Motyvams kurti tiko ir
Moziirijos kunigaik§¢io Konrado inicijuotas kryziuociy kvietimas padéti nukariauti
prusy gentis**, taip pat ir 1308 m. kryziuo€iy jvykdytas Gdansko uostamies¢io uz-
grobimas?®, lenky ir kryziuo¢iy kovos su priisais ir t. t. Kovos dél teritorijy prie jiiros

valdy Siauréje siena ¢jo j rytus iki Tverés ir Mozaisko, o tarp Tulos ir Kalugos kirtusi Okos
upg, tgsési  pietus Sulos ir Dniepro pakrantémis iki pat Juodosios jiros. — LELEWEL, J.
Historya Polska..., s. 291.

28 TROEBST, S. Op. cit., p. 310.

29 DOPIERALA, B. Op. cit., s. 14; TROEBST, S. Op. cit., p. 313.

20 HACKMANN, J. ,,Zugang zum Meer“..., S. 43-66.

21 GORSKI, Karol. Pomorze wczoraj i dzis. Lwow, 1934, s. 10-11; RYBCZYNSKI,
Mieczystaw. Wista pomorska. Torun, 1934, s. 6-7; SEMKOWICZ, W. [Review of: AU-
BIN, Hermann. The geographical factor in the history of German-Polish relations. Mu-
nich, 1934.] Baltic Countries, 1935, Vol. 1, No. 1, s. 121-122.

2 SMOLENSKI’S, Vladislovas. Lenky tautos istorija. Kaunas, 1925, p. 28-29; KO-
NOPCZYNSKI, Wtadystaw. Poland and Sweden. Baltic Countries, 1935, Vol. 1, No. 1,
p. 21; RYBCZYNSKI, M. Op. cit., s. 6-7.

23 WIDAJEWICZ, Jozef. The Western Slavs on the Baltic. Baltic Countries, 1935, Vol. 2, No.
1, pp. 11-12; SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 33; SEMKOWICZ, W. Op. cit., s. 121-122.

24 SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 43; KOCZY, Leon. The Baltic Policy of the Teutonic Or-
der. Baltic Countries, 1936, Vol. 2, No. 2, p. 150; RYBCZYNSKI, M. Op. cit., , s. 6-7.

5 MAKOWSKI, J. [Review of: ZUNDELEWICZ, J. Les rapports antre la Pologne et la
Ville Libre de Dantzig. Paris, 1935.] Baltic Countries, 1935, Vol. 1, No. 1, p. 134; NIE-
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galéjo suteikti daug potencialo jvairiems motyvams kurti. Kaip pagrindas motyvams
apie ,,nustimima nuo juros“ kurti labiausiai tiko kryziuociy jvykdytas Vyslos upés
zio€iy ir Zemupio uzgrobimas.?*® Teoriskai galéjo biti (bet nebiitinai buvo) raSoma
apie Hanzos sajungos ir kity ,,vokisky* valstybiniy ir (ar) kitokiy struktiry jvykdyta
ekonominj Lenkijos karalystés ,,nustimimag nuo juros“.*’ Nors Lenkijos karalystés
istorijoje buvo itin nedaug jiiry musiy, jie teoriSkai galéjo buti naudoti kaip pagrindas
Jvairiems motyvams kurti. Ypac tam tiko pergalés. Pavyzdziui, lenky ir jy sajunginin-
ky (pries Vokieciy ording sukilusiy Priisijos miesty) samdyty kaperiy laimétas laivy
misis pries kryziuoCius Trylikamecio karo metu. Taip pat tam tiko ir lenky pergalé
pries §vedus 1627 m. Olivos musyje.>*® Gdansko kaperiai, nors ir buvo vienas nedau-
gelio Ankstyvyjy naujyjy laiky Lenkijos karalystés juriniy epizody, motyvams kurti
tiko tik i§ dalies. Kur kas labiau tam tiko laisvojo Gdansko miesto vaizdavimas kaip
strukttiros, kuri esg ,,nustimé Lenkija nuo jiros* (ypa¢ ekonomiskai). Apskritai visa
Gdansko istorija (ypac jo ir Lenkijos tarpusavio santykiai ir jy dinamika — bandymai
jvesti muitus, pazaboti Gdanskg ir t. t.) galéjo biiti naudojama kaip jvairiy motyvy
kiirimo pagrindas, nors formaliai tai buvo laisvasis miestas, o ne Lenkijos karalystés
dalis. Motyvams kurti galéjo tikti beveik viskas, kas buvo bent kiek susije¢ su Lenkijos
istorija (net ir su LDK istorija). Todél Livonijos ir Priisijos teritorijy istorija taip pat
yra bent i§ dalies kartais jtraukiama i jurinés istorijos motyvy kiirimg. Dalis istoriniy
fakty, kurie teoriskai galéjo biiti naudojami istoriniams motyvams kurti, i§ dalies buvo
bendri su Lietuvos istorija. Ta¢iau net ir tie patys bendros istorijos faktai daznai buvo
pristatomi i skirtingy perspektyvy. Lenkai teoriSkai galéjo kurti motyvus apie Gdans-
ka ir Pamarj, o lictuviai — apie Ryga, Karaliauciy, Klaipéda, Prisijg. Lietuviy tauti-
niame naratyve buvo svarbu 1422 m. Melno taika, o lenkams —1466 m. Torunés taika
(lenkams buvo gerokai svarbesné¢ 1466 m. Torunés taika negu lietuviams, nors Sie
irgi gal¢jo kurti motyvus apie ja). Trylikametis karas (1454—1466 m.) lenkams buvo
labai svarbus, o lietuviams ne, nes jie jame nedalyvavo. Tai yra geras pavyzdys, kaip

SIOLOWSKI, Andrzej. Paul Wiodkowic of Brudzen. Baltic Countries, 1936, Vol. 2,
No. 2, p. 253; GORSKI, Karol. The Monastic States on the Coasts of the Baltic. Baltic
and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 1, p. 48.

26 KOCZY, L. Op. cit., p. 151; ROSE, William J. The Vistula Basin as a Cultural Unit. Baltic
and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 1, pp. 92-93; GORSKI, K. The Monastic
States..., p. 48.

27 WILDER, Jan A. The Economic Decline of East Prussia. Baltic and Scandinavian Coun-
tries, 1937, Vol. 3, No. 1, p. 2; SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 314; GOLDMANN, S.
[Review of: HERLEN, H. H. Die Getreidewirtschaft Polens. Berlin, 1936.] Baltic and
Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 1, p. 160.

2% BODNIAK, S. [Review of: VOGEL, Walther. ‘Poland as Sea Power and Maritime Tra-
ding State’. Germany and Poland, 1934, pp. 109-119.] Baltic Countries, 1935, Vol. 1,
No. 2, p. 272; ZEEH, Erik. The Struggle for Poland’s Prussian Ports during the Reign of
Gustavus Adolphus. Baltic and Scandinavian Countries, 1938, Vol. 4, No. 3, p. 319.
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tas pats bendros istorijos faktas, tinkamas motyvams kurti, skirtinguose istoriniuose

pasakojimuose yra nevienodai interpretuojamas.

Lenkijos istorijoje ,,nustimimas nuo juros* 1308 m. ir 1772 m. bei ,,sugrjzimas
prie juros* 1466 m. ir 1920 m. buvo itin tinkamos istorinés datos istoriniams moty-
vams apie ,,nustimima nuo juros* kurti.** Jiry komisijos 1568 m. jkiirimas, jvykdytas
Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Zygimanto Augusto, galéjo bati
pasitelkiamas kaip jurinés politikos faktas. Bet kokie kiti JogailaiCiy (ir (arba) kity
ATR karaliy — ypa¢ Vazy dinastijos) priimti jvairiis sprendimai irgi galéjo biti panau-
dojami, pavyzdziui, motyvams apie jiiring politikg (arba apie juros reikSmés suprati-
ma) kurti. Vazy dinastijos politika, Augusto II politika ir Siaurés karas galéjo teoriskai
irgi buti tam tinkami.?®® 1605 m. Salaspilio (Kircholmo) miisis, 1609 m. Salacgryvos
musis buvo tinkami kaip ,.kovy dél Baltijos juros“ dalis. Taip pat XVI-XVIII a. karai
kaip ,,kovos dél Baltijos jiiros (ypa¢ Livonijos ir Siaurés karai, dinastinis Vazy konf-
liktas su Svedija®', karai dél Livonijos su Maskvos kunigaikstyste), kovos dél Balti-
jos juros, dél ,,juros laisvés ir t. t.2*2 Trys ATR padalijimai (ypa¢ pirmasis 1772 m.)
galéjo buti vaizduojamas kaip ,,Lenkijos priéjimo prie juros netekimas®. Motyvams
plétoti teoriSkai tiko bet kokie Lenkijos istorijoje vyke bandymai kurti karo ir (arba)
prekybos laivyna, taip pat Gdansko kaperiai ir bet kokie kiti Baltijos jtros kaperiai,
pavaldis LDK, Lenkijai ar ATR>, Prsijos priklausomybés nuo Lenkijos ar ATR
klausimas, Prusijos kunigaikstystés siekiai iSsivaduoti i§ priklausomybés ir 1660 m.
Olivos taika bei ankstesnés sutartys, Svedy laikinai (1629—1635 m.) vykdyta Prasijos
uosty kontrolé bei Priisijos ir Svedijos vykdyta muity politika XVII-XVIII a. Balti-
jos juros regione ATR atzvilgiu.>* Dany jvykdytas Abiejy Tauty Respublikos karinio
laivyno sunaikinimas, dany ir §vedy nenoras, kad Abiejy Tauty Respublika sukurty
savo karinj laivyng. Angly bandymai Sventojoje jsikurti ir vykdyti prekyba XVII a.
Nesékmingi Abiejy Tauty Respublikos bandymai ieskoti i$¢jimo j jiirg per Sventaja ir
29 KONOPCZYNSKI, W. Poland and Sweden..., p. 20; RYBCZYNSKI, M. Op. cit., s. 6-7;

DUNIN-MARCINKIEWICZ, Z. Polska i jej dostep do morza: w swietle historycznym,

etnograﬁgznym i gospodarczym. Warszawa, 1931, s. 5.

230 SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 220; KONOPCZYNSKI, W. Poland and Sweden..., p. 25;
PIWARSKI, Kazimierz. Lithuanian Participation in Poland’s Baltic policies, 1650—1700.
Baltic and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 2, pp. 219-226.

1 ZEEH, E. Op. cit., p. 315; BOWMAN, F. J. [Review of: Sveriges krig, 1611-1632. Vols. I-
II. Stockholm,’ 1936.] Baltic and Scandinavian Countries, 1938, Vol. 4, No. 2, p. 258;
KQNOPCZYNSKI, W. Poland and Sweden..., p. 26.

2 GORSKI, K. Pomorze...,s. 122-123.

233 BODNIAK, S. Op. cit., p. 272; ZEEH, E. Op. cit., p. 316; MALOWIST, Marian. Baltic
Affairs in the Sixteenth and Seventeenth Centuries in the Light of Historical Literature.
Baltic anfi Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 3, p. 422.

4 SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 314; TYSZKOWSK]I, K. [Review: Gustavus Adolphus in

present-day German historiography.] Baltic Countries, 1935, Vol. 1, No. 1, p. 119; WIL-
DER, J. A. Op. cit., p. 1.
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atstatyti uosta XVIII a. Lietuviy ir lenky bajorijos (Radvily, Chodkeviciy ir t. t.) pa-
vieniai jiiriniai sitilymai Seimuose (pavyzdziui, kurti Abiejy Tauty Respublikos karo
laivyna) ir t. t.25°

Motyvams apie kolonijing tautos praeitj Lenkijoje nebuvo jokio pagrindo kurti
(nebent KurSo kunigaikstysté ir jos kolonijos, ta¢iau tai nebuvo naudojama). Moty-
vams apie ,,valstybe nuo jiros iki jliros“ ir apie ,,nustimima nuo jiiros“ galéjo biti
naudojami bet kokie Lenkijos valstybés politinés istorijos faktai (karaliy sprendimai,
teritorijos plétra, karai ir t. t.) nuo valstybés isikiirimo pradzios iki Ankstyvyjy naujyjy
laiky, kurie buvo interpretuojami kaip Lenkijos (véliau — Abiejy Tauty Respublikos)
jiiriné politika; taip pat faktai, kurie buvo susij¢ su tam tikry pajiirio teritorijy pate-
kimu j Lenkijos valstybés sudétj arba prieSingai — su §iy pajurio teritorijy netekimu.
Taip pat tiko ir bet kokie faktai, kurie suteiké pagrindg kurti motyvus apie ,,valstybg
nuo jiros iki jiiros®: 1385 m. Krévos unija, 1569 m. Liublino unija ir t. t. Lenkijos
ekonominis pakilimas XV-XVI a., uzZsienio prekyba ir eksportas, galimybés ir apri-
bojimai tg prekyba vykdyti (pavyzdziui, per Klaipéda, Karaliauc¢iy, Gdanska ir t. t.).
Konkretiis juriniai sprendimai (arba bent jau jy svarstymai, planai, ketinimai, kaip
antai Abiejy Tauty Respublikos Seime): laivyno, uosty, jstatymy, mokymo jstaigy
kiirimas ir t. t.

Apibendrinant galima teigti, kad motyvams kurti galéjo tikti bet kokie istoriniai
faktai, susije su lenky kunigaiksciy, Piasty Lenkijos, Lenkijos karalystés ir (arba)
Abiejy Tauty Respublikos (ir netgi LDK) aktyviu dalyvavimu Baltijos jiros regiono
istorijoje (kartais jie biidavo interpretuojami kaip ,,juriné politika®). Vis délto, kaip ir
kitais aptariamais atvejais, ne visi istoriniai faktai buvo panaudoti motyvams kurti (ar
netgi apskritai negaléjo biiti panaudoti dél lenky tautinio istorinio naratyvo specifikos;
motyvy (ne)plétojimas priklausé nuo to, kas buvo laikoma ,,sava“ ir ,,svetima“ bei nuo
lenky tautinio istorinio naratyvo struktiiros).

1.5.4. Vokieciy atvejis

VokieCiy tautiniame istoriniame naratyve potencialas jlirinés istorijos motyvams
kurti buvo ganétinai didelis. Jiems kurti gal¢jo biiti panaudota daug jvairiy dalyky,
pavyzdziui: germany genciy praeitis, kartais net vikingy ir Skandinavijos istorija, Li-
vonijos jiiriniai rysiai ir susisiekimas su vokiskomis Zemémis Viduramziais ir Hanzos
sajunga, bet koks jiirinis ir upinis bei prekybinis, karinis ir politinis aktyvumas Vokie-
tijos upése, Baltijos ir Siaurés jiirose visais istoriniais laikais (Sv. Romos imperijos,
Vokieciy ordino, Priisijos kunigaikstystés, Priisijos karalystés), miestai ir ypa¢ uos-
tamiesciai, kuriuose Viduramziais buvo paplitusi vokieciy kalba ir vokieciy kultiiros
itaka, Liubeko, Kulmo ir kity miesty teisiy plétra, laisvyjy miesty istorija, ,,vokisky*
miesty, uosty, ekonominiy ir politiniy struktiiry istorija. Galéjo buti kuriami motyvai

5 RADZIWILL, Krzysztof. Sprawy wojenne i polityczne 1621-1632. Paryz, 1859, s. 484-485.
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apie senovés germany laivyba, taip pat apie germany ir slavy prieSpriesa, apie tai, kad
germanai esg yra ,,jurinés®, o slavai — ,.kontinentinés* tautos. Taip pat motyvams kurti
buvo tinkamos Vokie¢iy ordino kovos dél Pamario su pagoniais lietuviais ir prisais.
Dar galéjo biti kuriami motyvai apie Priisijos ir (arba) Sv. Romos imperijos kovas su
Svedais dél Baltijos jiiros.

Motyvams kurti tiko ir bet kokios kovos su Lenkija (pavyzdziui, Otono II, vokieciy
Ordino ir t. t.), taip pat Sv. Romos imperijos ekspansija j rytus, krik§¢ionybés sklaida
Viduramziais, kryziaus Zygiai j Baltijos jiiros krastus, taip pat ir su lenkais, kovos su
slavais apskritai. Kovos dél Palangos ir Sventosios ruozo su zemaiéiais ir lietuviais
bei abiejy Ordino Saky susijungimas 1237 m. irgi gal¢jo buti pagrindu motyvams
kurti. Kurfiursty vykdyta teritorinés ekspansijos politika XVII-XVIII a. Potencialo
motyvams kurti taip pat turéjo naujy miesty, tokiy, kaip, pavyzdziui, Ryga, jktirimas,
Vokieéiy ordino 1410 m. pralaimétas Zalgirio miiis, taip pat Trylikametis karas, re-
formacija (Prisijoje, Livonijoje ir apskritai Europoje), Albrechto Brandenburgiecio
vykdyta politika (pasidavimas Lenkijai ir Ordino prisisSkosios dalies sekuliarizacija
1525 m.), Hanzos sajungos zlugimas, taip pat jvairiis karai (Trylikametis, Livonijos,
Trisde$imtmetis, Siaurés ir t. t.) ir taikos sutartys (Melno, Torunés, Vestfalijos, Olivos
ir t. t.). Motyvams kurti galéjo biiti naudojami bendri Baltijos jiiros regiono istorijos
faktai, pavyzdziui, tokie kaip Livonijos (1558—1583 m.) arba Siaurés karas (1700
1721 m.) — parodant juos i$ ,,vokiskos* perspektyvos, kiek tai buvo susij¢ su ,,vokis-
komis* struktiiromis (arba bandant susieti su jomis). Vien knygy pavadinimai kartais
gal¢jo atskleisti tam tikrg pozilr, pavyzdziui, ,,Die deutsche Hanse* jau nurodo j
Hanzos sgjungos istorijos pasisavinimg. Atkreiptinas démesys | tai, kad vokiec¢iakal-
béje istoriografijoje aprasomi ne vien tik tiesiogiai su ,,vokisku* (Hanzos sajungos ar
Vokieciy ordino) juriniu aktyvumu susije¢ dalykai (kaip antai Livonijos kolonizacija),
bet ir tokie dalykai, kurie nebiitinai yra tiesiogiai susije, pavyzdziui, kaip vikingai,
Skandinavijos (ypa¢ Danijos ir Svedijos) istorija (politing, kariné, ekonominé, jirinis
aktyvumas ir t. t.), Viduramziy Anglija ir netgi Siaurés jira. Motyvams kurti galé-
jo biiti naudojama Hanzos sgjungos jtaka Skandinavijos valstybiy politikai, 1397 m.
Kalmaro unija, Svedijos ekspansija, jvairiis Baltijos jiros regiono dinastiniai konflik-
tai, dinastijy susijungimai ir t. t., teritorijy praradimai bei prijungimai (ypac esanciy
prie juros), vokieciy jiirinés (ir (arba) Baltijos juros) politikos (ne)buvimas, bet ko-
kie faktai apie karinj jiiry laivyna. Atkreiptinas démesys | tai, kad egzistavo vokieciy
laivybos, prekybos ir kolonizacijos tarpusavio rySys Viduramziy laiky Baltijos jiiros
tematikoje raSant apie kolonijine tautos praeitj.?>®

Hanzos sgjungos praeitis buvo esminis pagrindas Vokietijos istorijoje motyvams kur-
ti, nes visi kiti jos praeities istoriniai faktai ir jvykiai dazniausiai nebuvo itin susije su

26 HUBATSCH, Walther. Im Bannkreis der Ostsee. Grundrif einer Geschichte der Ostsee-
ldnder in ihren gegenseitigen Beziehungen. Marburg, 1948, S. 33.
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intensyviu juros eksploatavimu, laivyba, jiry misiais ir pan., todél motyvams kurti tiko
maziau arba i§ viso netiko. Dauguma ,,vokisky“ motyvy apie tautos kolonijing praeitj
buvo susij¢ biitent su Hanzos sgjungos istorija. Hanzos sajungos miestai jvardijami kaip
,»deutsche Hansestddte**.>>” Butent todél labiausiai jurinés istorijos motyvy kiirimo atzvil-
giu naudojami buvo Hanzos sajunga, Vokie¢iy ordinas ir Viduramziy laikotarpis, kuris
labiausiai i$ visy Vokietijos istoriniy laikotarpiy buvo sureik§minamas kaip ,,jurinis®.

XIX a. antros pusés Vokietijos politinis kontekstas ir diskursas buvo palankus mo-
tyvams apie kolonijas kurti.”*® Buvo daug potencialo motyvams apie Vokie¢iy ordino
kolonizacija Priisijoje ir Livonijoje kurti, taip pat apie Ryty kolonizacija Viduramziais,
vykdyta Sv. Romos imperijos. Kolonizacijos motyvas turéjo daugiausia potencialo, to-
del jis buvo intensyviai naudojamas. ,,Vokie¢iy Hanza turéjo tai pirma didZiausiu mas-
tu iSvystyta ir jos meistriSkumas yra skolingas jos Simtus mety trunkanciai politinei
padéciai kaip Baltijos jiros galia.“* , XII amziuje vokie¢iy Hanzos miestai ir ordino
valstybé laiméjo dominuojamg padétj [Baltijos jiros regione — aut. past.].“?®® Koloni-
zacija ir jos reikSmé Vokietijos valstybés istorijai kartais buvo gana iSsamiai apraSoma:
»<...> Galima aptarti tik didziulio vokieciy tautos kolonizacijos laiméjimo konteks-
te, kuris iSplété vokieciy tautos plota uz Elbés ir Salés iki Rygos ir Revelio rytuose, o
pietry¢iuose iki Zyberbiurgeno.**! | <...> Siandieninés Vokietijos valstybés pagrindas
sudarytas i§ vokieciy kolonijy — Berlyno, Breslau, Leipcigo, Dresdeno — tai yra aisku,
uz ka kolonijinis dragsiems miisy Viduramziy protéviams turétume biiti dékingi. Jei atsi-
zvelgsime j vieng fakta, kad i$ labai dideliy dabartinés Vokietijos imperijos miesty keturi
yra Vokietijos kolonijinéje zeméje: Berlynas, Breslau, Leipcigas, Dresdenas — tai aiskiai
parodo, uz ka esame skolingi miisy viduramziy protéviams dél kolonijinés drgsos. <...>
IS vokieciy kolonijy pagrindo iSaugo, tada toliau i$¢jo labiausiai nepastebima pradzia,
bet net apkarpyta, to pagrindas kolonijinés zemés Brandenburgo-Priisijos valstybés, ir
i8 jy vél nauja Vokietijos valstybé.“*? Aiskiai jvardijama, kad Livonija — tai Viduramziy
vokieéiy ,.kolonijiné sritis*: ,,Didysis karas miisy Vokietijos valstybe vél vedé jg j Siau-
rés — Siaurés ryty Viduramziy kolonijines sritis senojoje Livonijoje. %

,»Valstybés nuo jiiros iki jiiros* motyvui potencialo teoriskai buvo — Sv. Romos im-
perija plytéjo ne tik tarp Siaurés ir Baltijos jiiry; pietuose jos valdos Viduramziais sie-
ké Vidurzemio, Ligtrijos, Tirény ir Adrijos jiiras. Tokiam motyvui atsirasti palankias

7 Ibid., S. 34.

2% Placiau $is kontekstas yra analizuojamas ¢ia: FITZPATRICK, M. A Fall...

2% VOGEL, M. Die politisch-geographische Bedeutung der Ostsee. Die Ostsee. Deutsche
Zeitschrift fiir Wirtschaft und Kultur der Ostseeldnder, 10. April 1918, S. 8.

20 Ibid., S. 7.

261 RORIG. Die geistigen Beziehungen des Baltenlandes zum deutschen Mutterlande. Die
Ostsee. Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschaft und Kultur der Ostseeldnder, 25. April 1918,
S. 34.

22 bid.

2635 Ibid., S. 36.
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salygas teoriskai sudaré ir pangermanizmo ideologija. Vis délto toks motyvas istoriné-
je literattiroje nepasitaikydavo net kaip pavieniy autoriy interpretacija.

Kitas motyvas apie ,,nustiimima nuo juros“ pasitaikydavo nebent i§skirtiniais atve-
jais, pavyzdziui, Waltheris Hubatschas rasé, kad ,,Olivos taika reiskeé dar vieng slavy
nustiimima nuo Baltijos jiiros“.?* Siam motyvui potencialo Siek tiek buvo, nes vokie-
&ius buvo galima vaizduoti tiek kaip ,,slavy nustumtus nuo jiiros* (Zalgirio mii§io ir
Trylikamecio karo pralaiméjimo politinés pasekmés Vokieciy ordinui ir teritoriniai
praradimai), tiek kaip ,,nustimusius slavus nuo juros* (Vokieciy ordino ekspansija bei
pirmasis ATR padalijimas). ATR padalijimai (ypa¢ 1772 m.) kaip ,,pri¢jimo prie jiiros
(at)gavimas‘ buvo ypac¢ tinkamas tokiam motyvui atsirasti.

Apibendrinant galima teigti, kad nors vokieciy tautinio istorinio naratyvo struktiira
buvo palanki jurinés istorijos motyvams kurti, vis délto buvo sukurtas tik motyvas
apie kolonijine tautos praeitj, nes buvo tam tinkamiausias ne tik dél politinés panau-
dos galimybiy, bet ir dél didziausiy sasajy su ,,vokiskais® jurinés istorijos faktais.
Bandant interpretuoti vokieciakalbes zemes kaip ,,valstybg nuo jiros iki jiiros* biity
buve pernelyg problematiska, mat dauguma $iy teritorijy buvo toli nuo jiiros. Be to,
jos nickada nesudaré vientiso politinio vieneto, kuriam ilgesnj laika biity buvusios
pavaldzios dauguma vokiSkai kalbanciy teritorijy. Nei motyvas apie ,,valstybe nuo
juros iki jliros®, nei apie ,,nustimima nuo jiiros* nesudaré tokiy galimybiy pavaizduoti
vokieciy istorijoje buvus bendra kultiiring erdve, kurioje klestéjo laivyba ir prekyba
kaip motyvas apie vokieciy tautos kolonijing praeitj. Motyvas apie kolonijing tautos
praeitj leido integruoti j vokiec€iy tautinj istorinj motyvg jvairius jurinés istorijos fak-
tus, kurie kitu atveju galéty atrodyti atsitiktiniai ir neturintys jokio tarpusavio rysio ir
(ar) testinumo.

1.6. Pirmo skyriaus lyginamasis apibendrinimas

Jiirinés istorijos motyvai (,,nustimimas nuo jiiros*, ,,valstybé nuo jiiros iki jiiros*,
tautos kolonijiné praeitis) buvo integrali lietuviy, latviy, lenky ir vokie€iy tautiniy
istoriniy pasakojimy dalis. Konkrec¢iy motyvy (ne)buvimas lietuviy, latviy, lenky ir
vokieciy tautiniuose istoriniuose naratyvuose priklausé nuo to, kiek motyvas turéjo
galimybe biiti integruotas j naratyva ir suderinamas su kitais jj sudaranciais struktiiri-
niais elementais. Sis rySys yra koreliacinis visais keturiais atvejais.

Latviy, lietuviy, lenky ir vokieciy tautiniuose istoriniuose naratyvuose jy kiirimosi
ar formavimosi stadijoje (XIX—XX a. pr.) buvo daug potencialo jiirinés istorijos mo-
tyvams kurti. Visais keturiais atvejais motyvams plétoti istorikai naudojo istorinius
faktus, susijusius su lietuviy, latviy, lenky ir vokieciy laivyba, jureivyste, uostais, te-
ritorijy prie jliros gavimu ir (arba) praradimu, kolonizacijos procesais ar tiesiog bet

24 HUBATSCH, W. Op. cit., S. 54.
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kokia kita jiirine veikla. Dazniausiai motyvams plétoti buvo naudojami Viduramziy ir
Ankstyvyjy naujyjy laiky laikotarpiy istoriniai faktai. Pagrindu motyvams kurti kar-
tais tapdavo netgi tie patys istoriniai faktai, taciau skirtinguose tautiniuose istoriniuose
naratyvuose jie dazniausiai buvo pateikiami, interpretuojami ir vertinami skirtingai.

Nors iy keturiy tauty istorijoje buvo nemazai potencialo jvairiems jiiriniams mo-
tyvams kurti, vis délto ne visi jiirinés istorijos faktai tapdavo jiirinés istorijos motyvy
pagrindu. Fakty, kurie buvo naudojami motyvams plétoti, vertinimo skirtumus nulé-
mé nacionalizmo ideologija. Nesant uztektinai motyvams plétoti tinkamy istoriniy
fakty (ir (arba) istoriniy Saltiniy) Salies ir (ar) tautos istorijoje, neretai jy buvo ban-
doma ieskoti visoje Baltijos jiiros regiono istorijoje. Motyvus plétojusiems autoriams
buvo biidingas siekis ,,nacionalizuoti* (padalyti j ,,savg* ir ,,svetimg*‘) i§ esmés bendra
(daugiataute ir susipynusig tarpusavyje) Baltijos jiiros regiono istoring praeitj. Taciau
nepaisant skirtingy konkreciy tautiniy istoriografijy prioritety, ka istorijoje reikéty
laikyti ,,savu®, o kg — ,,svetimu®, §ios keturios istoriografijos tautos jiirinés praeities
konstravimo uzduotj sprendé gana panasiai. Konkretaus motyvo plétojima ir eksploa-
tavimg galéjo nulemti ne tik galimybés ta motyva ,,atrasti* ar sukurti, bet ir galimybeé
ji aktualizuoti politiSkai dél vieny ar kity priezasCiy.

Jirinés istorijos motyvy analizé atskleidzia ne tik tautiniy istoriografijy konstruota
poziurj i ,,juring praeitj“, bet ir tai, kaip pasitelkiant jiirinés istorijos motyvus buvo
formuojama moderni tautiné tapatybé. Konkretaus jlirinés istorijos motyvo vieta kon-
kreciame tautiniame istoriniame naratyve parodo, kaip buvo pasirenkama kurti san-
tyki su jura. Lietuviy ir lenky istorikams motyvai apie ,,nustimima nuo jlros* ir apie
,valstybe nuo juros iki jiiros” buvo susij¢ su tautos aktyvios jurinés komunikacijos
stoka (arba tokios komunikacijos praradimu, jvykusiu praeityje). Latviy ir vokieciy
autoriams motyvas apie tautos juring kolonijing praeitj buvo susijes su tautos aktyvia
jurine komunikacija praeityje.
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Juriniai motyvai istoriniuose naratyvuose

Pirmame disertacijos skyriuje buvo iSanalizuoti latviy, lietuviy, lenky ir vokieciy
tautiniy istoriografijy nuo XIX a. vidurio iki XX a. vidurio sukurti tautiniai istoriniai
naratyvai atskleidziant pagrindinius jy bruozus. Tai buvo padaryta siekiant iSsiaiskin-
ti, kiek juose buvo pagrindo plétoti visus tris disertacijoje analizuojamus motyvus.
Antrajame skyriuje yra atliekama konkreciy motyvy analizé konkreCiose tautinése
istoriografijose siekiant nustatyti, kodél vienose tautinése istoriografijose jie buvo pa-
plite, o kitose — net neegzistavo. Teigiama, kad kiekvieno motyvo (ne)buvimas kon-
kreciose istoriografijose tiesiogiai priklausé nuo to, ar konkretaus tautinio istorinio
naratyvo struktiira buvo palanki konkreciam motyvui atsirasti ir biiti plétojamam.

2.1. ,Nustimimas nuo jiiros*

Motyvas apie ,,nustimima nuo jiros“ buvo bidingas lietuviy ir lenky tautinéms
istoriografijoms, bet beveik visiskai nebiidingas latviy ir vokieciy tautinéms istorio-
grafijoms. Vokieciy tautinéje istoriografijoje pavyko aptikti tik vieng autoriaus inter-
pretacija apie ,,nustimima nuo juros“.?®® Tas pats motyvas, pavyzdZiui, ,,nustimimas
nuo juros®, galéjo cirkuliuoti skirtinguose tautiniuose pasakojimuose, taciau juose
biti perteikiamas 1§ skirtingos perspektyvos, pavyzdziui, lenkus kryziuo¢iai ,,nustimé

265 HUBATSCH, W. Op. cit., S. 54.
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nuo jiiros®, o vokieciai ,,nustimeé slavus nuo jiiros arba buvo ,,nustumti slavy* (verta
pazyméti, kad vokieciy atveju tai buvo pavieniy autoriy interpretacijos). Latviy isto-
riografijoje kazkas panasaus j motyva apie ,,nustimimg nuo jiros* pasitaikydavo ne-
bent kaip itin reta pavieniy autoriy interpretacija, tikriausiai paveikta lietuviy ir lenky
autoriy. Pavyzdziui, Sioje citatoje susipina tiek lietuviy, tiek lenky, tiek latviy tautiniy
istoriografijy pozidris j istorija: joje raSoma ir apie Zemaitijos atgavima Lietuvai, ir
apie Lenkijos i$¢jima prie juros, ir apie ,,ais¢iy nacionalinés teritorijos atgavima.>*
Kitame motyve, viena vertus, raSoma tai, kas biidinga lenky jlirinés istorijos motyvui
apie Abiejy Tauty Respublikos padalijimus (ypaé apie pirmagjj — 1772 m.) kaip apie
,,Lenkijos nustimima nuo juros*; kita vertus, pajiirio teritorijos, dél kuriy vyko kova
tarp ATR ir Priisijos, Siame motyve yra jvardijamos kaip ,,ais¢iy nacionaliné teritorija“
(kas labiau atspindi lietuviskojo ir latviy istorinio naratyvo pozitrio taskus).?’ Si cita-
ta yra dar vienas pavyzdys, kaip keliy tauty istoriniams naratyvams biidingi motyvai
gal¢jo tarpusavyje persipinti. Galima rasti ir motyvy, kurie buvo identiski lenky ana-
logams.?®® Tai vienas i§ pavyzdziy, kai vienos istoriografijos motyva perimdavo kitos
Salies autoriai. Kartais latviy istoriky darbuose pasitaikydavo faktas apie vadinamajj
,ziemgaliy uosta“.2% Sis faktas i§ dalies yra panasus j lietuviskoje istoriografijoje kar-
tais minimus faktus apie jvairiy balty uosty blokadg ir prekybinius draudimus XIII a.
ir netgi i§ dalies su jais pinasi. Latviy jiirinés istorijos faktas apie ,,ziemgaliy uosta*
yra arCiausiai to, kg biity galima laikyti ,,nustimimo nuo juros‘ motyvu, nors tai ir
neéra tapatu.

Kaip bendras vardiklis, vienijantis §iuos motyvus, galéty buti jvardytas kovy su
vokieciais procesas. Tai dar kartg parodo, kad Sio regiono kaimyniniy Saliy (Latvijos,

26 Po to seké Jogailos ir Vytauto bendras vadovavimas Tanenbergo misiui. Ordinui pralai-

méjus, Lietuva atgavo pazadéta Zemaitija. Kazimiero laikais Lenkija su Lietuvos pagalba
prasiverzeé kelig | jiira, gavo Vyslos ziotis, bet Ordinas buvo priverstas savo pagrindinj
miesta perkelti j Karaliau€iy. 16 Simtmetyje Ordinas Priisijoje buvo sunaikintas. Prisija
pasidavé lenkams. Tik po to atéjo istorinis momentas: Rygos pilies didziojoje saléje, ku-
rioje paskutinis ordino magistras savo baltg riterio apsiausta atidavé Lietuvos atstovams
ir mete kelia, prisieké iStikimybe ir biti valdiniu prisieké Jogailos stinaus aniikui. Tai nu-
trauké vokieciy ,.kelig j rytus®. Ais¢iy nacionaling teritorija buvo visa atgauta be likucio.
Latviai uz savo egzistencijg dékingi lietuviy ir lenky sajungai ir pergalei prie Tanenber-
g0.“ ~BRACS, J.; VEINBERGS, F. Op. cit., 155. Ip.

,»Prisijos praradimas turéjo tolesniy pasekmiy ateityje. Tai sugriové valstybés anksciau
turétas natiiralias / gamtines ribas / sienas, uztverdama jiiros pakrante. Dalis aisCiy naci-
onalings teritorijos ir vél atsiduré vokieciy valdzioje. Vokieciy siekis suvienyti Prisijg su
vokie¢iy zemémis | vientisg teritorija reikalavo pasalinti Dancigo koridoriy, kuris buvo
tarpe. Po 100 mety Priisija dél Sio koridoriaus buvo Respublikos padalijimy iniciato-
rius.” — Ibid., 176. Ip.

»Pirmasis valstybés apipléSimas 1772 m., kada padalytas visas krastas, tame tarpe ir i$éji-
mas | jiira ties Dancigu.“ — Ibid., 184. Ip.

29 ZALITIS, F. Op. cit., 30., 36. Ip.
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Lietuvos, Lenkijos, Vokietijos) bendra istorija buvo tiek persipynusi, kad tai atsispin-
dédavo ir motyvuose. Tai, kad latviai ir vokieciai neplétojo istoriniy motyvy apie nu-
stimimg nuo juros, gali biiti aiSkinama tuo, kad jie tiesiog neturéjo tam pagrindo. Be
to, tiek latviai, tiek vokieciai turéjo gana ilga geografinj pri¢jima prie juros (Latvijos
pakrantés ilgis tarpukariu buvo apie 500 km), skirtingai negu lietuviai ar lenkai, kurie
visg ,,ilgaji XIX amziy“ (nuo treciojo ATR padalijimo iki Pirmojo pasaulinio karo)
buvo politiskai ir ekonomiskai atskirti nuo jiiros. Be to, nei latviai, nei vokieciai netu-
réjo jokiy (arba beveik jokiy) teritoriniy pretenzijy dél pri¢jimo prie juros, kurias rei-
kéty gristi istoriniais argumentais (iSskyrus lietuviy pretenzijas latviams dél Palangos
ir Sventosios ruozo po Pirmojo pasaulinio karo bei dany ir vokie¢iy nesutarimus dél
Slézvigo-Holsteino kunigaikstystés XIX a. viduryje). Todél latviy ir vokieéiy situacija
bitent $iuo klausimu buvo visiskai kitokia negu lietuviy ar lenky.

Nors ,,latviy gentys* ir buvo Vokieciy ordino uzkariautos XIII a., latviy tautinéje
istoriografijoje jos nebuvo interpretuojamos kaip nustumtos nuo juros nei geografis-
kai, nei ekonomiskai. Skirtingai negu latviai, lietuviai tuo paciu Viduramziy laikotar-
piu buvo sukirg valstybe, todél buvo pagrindo kalbéti ne tik apie lietuviy tautos (ar,
kaip buvo raSoma tarpukario tekstuose, ,,lietuviy giminiy®), bet ir Lietuvos valstybés
nustimima nuo jiros. Sis motyvas lietuviy ir lenky atveju aigkiai buvo susijes su teri-
torinémis pretenzijomis ir kova dél tam tikry konkreciy pajirio teritorijy. Latviams tai
nebuvo tiek aktualu, nes jy ,,tautinés teritorijos* ribos buvo gana aiskios, ir tautokiiros
procesuose iSsikristalizavo j tokig teritorija, kuri daugiau ar maZziau sutapo su Rusijos
imperijos dalies ,,Pabaltijo* gubernijy (Kurlandijos / Kurso ir Liflandijos / Vidzemés)
administracinémis ribomis. Net ir latviy politiky pretenzijos j Palangos ir Sventosios
ruozg 1919-1921 m. laikotarpiu buvo grindziamos biitent i§ Sios biisimos Latvijos
valstybés (ar tiesiog latviy gyvenamos etnografinés teritorijos) sampratos kylanciais
argumentais.””® Todél galima teigti, kad motyvas apie ,,nustimima nuo jtros* labai
gerai parodo, kad istoriniai motyvai tautiniuose istoriniuose naratyvuose buvo susije
ne tik su tautinés teritorijos apibrézimu, teritorinémis pretenzijomis, modernizacija,
nacionalizmu, istorijos mokslo ir istoriografijos problemomis bei mokslu apskritai
(etnografija, archeologija ir t. t.). ,,Nustiimimo nuo jiros*“ motyvas buvo susijes ir
su geografiniais argumentais bei geografijos mokslu apskritai. Upiy zioc¢iy kontrolé
buvo svarbus ne tik geografinis, bet ir ekonominis $alies integralumo argumentas.?’!

Motyvas apie ,,nustimimg nuo juros” galéjo turéti labai jvairias formas, ta¢iau
jo turinys buvo i§ esmés gana panaSus netgi to paties tautinio istorinio naratyvo

270 Placiau apie lietuviy ir latviy gin¢a dél Palangos ir jame naudotus argumentus: BUTKUS,

Zenonas. Lietuvos ginéas su Latvija dél Sventosios ir Palangos (1918-1921 m.). In Eljja.
Sventaja. Sventoji: paribio Zenklai. Red. Audroné KAUKIENE. Klaipéda, 2007, p. 8-20.

21 SIDZIKAUSKAS, V. Savo jiros sargyboje..., p. 18; SIDZIKAUSKAS, Vaclovas. Klai-
pédos krasto uikis seniau ir dabar. Kaunas, 1935, p. 19; RIMKA, Albinas. Lietuvos iikis.
Statistikos tyrinéjimai. Antrasis leidimas. Kaunas, 1922, p. 102.
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kontekste. Taciau lyginant lietuviskajj motyva apie ,,nustiimima nuo juros* su lenky
motyvu apie ,,nustiimima nuo jiiros*, galima jzvelgti ir tam tikry skirtumy. Vis délto,
nepaisant skirtumy, $ie motyvai buvo ganétinai panasis savo esme. Jie buvo tiesiogiai
susije su tam tikry pajiirio teritorijy, praeityje priklausiusiy konkreciai tautai ir (arba)
valstybei, kontrole ir jos praradimu (daznai — ir atgavimu). Daznai (bet ne visada)
§io motyvo turinys yra susijes su jvairiais kariniais konfliktais ir t. t., tafiau taip pat
neretai galéjo biti susijes ir su praeities politinémis bei ekonominémis aplinkybémis.
,Nustiimimas nuo jiiros” galéjo buti susijgs ne vien tik su priéjimo prie juros, bet
ir upiy ZioCiy kontrolés netekimu (lietuviy atveju — Nemuno?”, lenky — Vyslos??).
,»Nustiimimas nuo juros* dazniausiai nebtidavo vaizduojamas kaip vienkartinis isto-
rinis jvykis ar faktas, tai buvo vaizduojamas kaip Simtmecius besitgsiantis priéjimo
prie jiiros karinio, politinio, ekonominio ar netgi socialinio ir mentalinio praradimo ir
atgavimo procesas. Jiira gal¢jo biiti ,,prarandama® ir ,,atgaunama‘ daugiau nei vieng
kartg. Apie viena kitos motyvus skirtingy tautiniy istoriografijy autoriai galéjo Zinoti.

,,Nustiimimas nuo jiiros* buvo vartojamas jvairiuose siuzetiniuose, naratyviniuo-
se kontekstuose. Sis motyvas lietuviy ir lenky tautiniuose istoriniuose naratyvuose
daznai pasitaikydavo pretenzijy j tam tikras pajiirio teritorijas kontekstuose®™, pasa-
kojimuose apie jvairias praeities kovas dél priéjimo prie jiros*”, pasakojimuose apie
konkrecius tautos ir (ar) valstybés istorijos jvykius ir (ar) procesus (kurie buvo susije
su jura, uostais, laivyba, prekyba, muitais ir t. t.)*’°, vertinant praeities valdovy vyk-
dyta uzsienio politikg per santykio su jura prizme (t. y. koks buvo jy poziiiris j jlirg, ar
jie suprato juros reikSme, ar jie vykdé jurine politika, o jei taip — tai kokia, ar ta juriné
politika buvo sékminga ir t. t.)*”’, svarstymuose apie tikras ir tariamas tautos ir (ar)

22 REMEIKA, Jonas. Lietuvos praeities vaizdai. Kaunas, 1939, p. 144; MATUSAS, Jonas.
Lietuviy kultiira senais laikais (iki 16-to amziaus). Kaunas, 1939, p. 10; RIMKA, A. Lie-
tuvos ikis..., p. 17-18.

23 SMOLENSKI, Jerzy. Coastal Barriers of the Baltic. Baltic Countries, 1935, Vol. 1, No. 1,
p. 50; RYBCZYNSKI, M. Op. cit., s. 6-7; ANCEL, Jacques. The Political Geography of
the East Baltic. Baltic and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 1, p. 52.

74 SIDZIKAUSKAS, V. Savo jiiros sargyboje..., p. 18; SUZIEDELIS, Simas. Wtautas Didysis ir
Jjo Zygiai. Kaunas, 1935, p. 137; RIMKA, A. Lietuvos iikis... p. 17-18; RYBCZYNSKI, M. Op.
cit., s. 57; GORSKI, K. Pomorze..., s. 10-11; ANCEL, J. Op. cit., p. 54.

75 Jogaila. Red. Adolfas SAPOKA. Kaunas, 1935, p. 89-90; MATUSAS, J. Lietuviy kul-
tiura..., p. 10; REMEIKA, J. Op. cit., p. 138-140; RYBCZYNSKI, M. Op. cit., s. 6-7;
WIDAJEWICZ, J. The Western Slavs. .., pp. 11-12; SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 33.

276 REMEIKA, J. Op. cit., p. 102; IVINSKIS, Zenonas. Lietuvos prekybiniai santykiai su
uzsieniu XVI amziuje ir jy vaidmuo ano meto Europos prekyboje. Praeitis, [1940] 1992,
t. 3, p. 107; TRUMPA, Vincas. Nauja medziaga Stumdorfo deryboms. Praeitis, [1940]
1992, t. 3, p. 209; SMOLENSKI'S, V. Op. cit., p. 314; KONOPCZYNSKI, W. Poland and
Sweden..., p. 26; WILDER, J. A. Op. cit., p. 2.

277 REMEIKA, J. Op. cit., p. 129-130; JANULAITIS, Augustinas. Lietuvos visuomenés ir
teisés istorija. Tilze, 1920, p. 186; NORKUS, Jonas. Visuotiné istorija vidurinei moky-
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valstybés ,,istorines klaidas* (arba nepanaudotas galimybes ir progas), bandant paais-
kinti tautos ir (ar) valstybés dabarting situacijg (kaip pri¢jimo prie jiros praradimas
neigiamai paveiké tautos ir (ar) valstybés likimg).?”®

Istorikas Simonas Daukantas laikytinas jiirings istorijos motyvy lietuviy istorinia-
me pasakojime pradininku.?”® Jis neabejojo, kad lietuviai (Zemaiciai) buvo jiiriné tau-
ta, bet dél nustimimo nuo jiiros prarado savo jiirinius jgiidzius (visy pirma galimybe
prekiauti ir susisiekti su kitais krastais).”®* S. Daukantas uostams, upiy zio¢iy kontro-
lei ir prekybai skyré nemazai démesio, netgi laiké juos itin reikSmingais.?! Galima pa-
gristai teigti apie Siam istorikui biidingg jiiros reik§més gerg ir visapusi$kg suvokimag
(nors labiau ,,teorinj“, negu ,,praktinj*). S. Daukantas galéjo iki Sio supratimo prieiti
savarankiskai arba perimti i§ kitur. Jj galima laikyti bene pirmuoju lietuviakalbéje
istoriografijoje, akcentavusiu jiros reikSme tautos ir valstybés istorijos procesuose
(ne tik trumpalaikéje, bet ir ilgalaikéje perspektyvoje) ir bandziusiu jg perteikti savo
tautie¢iams, kurie XIX a. dar buvo visiskai atskirti nuo jaros. Sia prasme tai moder-
nus autorius, kuris ne tik konstatavo istorinius faktus, bet ir juos aiskino. S. Daukanto
plétojami motyvai neabejotinai prisidéjo prie modernaus lietuviy mentalitete esancio
santykio su jiira ar poziiirio ] jurg (ypa¢ praeityje). Tai galima interpretuoti tiek kaip
bandyma lietuviy tautai ,,priminti* jos juring praeitj, tieck kaip numanoma programag
ateiciai (kurig véliau plétojo ir jgyvendino vélesni S. Daukanto sekéjai).

Dél jurinés lietuviy praeities S. Daukantas neabejoja, taciau (skirtingai negu T. Nar-
butas, kuriam juriné lietuviy tautos praeitis tikriausiai buvo tiek savaime suprantama, kad
jis nematé reikalo Sio klausimo i§samiau nusviesti nei vienu trumpu puslapiu®®?) patei-
kia konkreciy pavyzdziy ir argumenty, juos organiskai jpindamas i savo konstruojama

klai. Kaunas, 1927, p. 273; GORSKI, K. Pomorze..., s. 5-6; RYBCZYNSKI, M. Op. cit.,
s. 6-7; ZEEH, E. Op. cit., p. 315.

28 REMEIKA, J. Op. cit., p. 129-130; TARVYDAS, Stanislovas. Geopolitika [1939]. In
Lietuvos geopolitika. Sud. Stasys VAITEKUNAS. Vilnius, 1991, p. 269; MAIRONIS.
Op. cit., p. 150; ROSTKOWSKI, Feliks. Zadania Polski na Atlantyku. Torun, 1933, s. 3-5;
DE MONFORT, H. [Review of: VITOLS, Hugo. La mer Baltique et les Etats baltes. Paris
1935.] Baltic Countries, 1936, Vol. 2, No. 2, p. 321; KOCZY, L. Op. cit., p. 161.

2% DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 1, p. 60-61, 67, 68, 396, 479, 615, 615-616, 617-618, 621—
622, 623, 628-630, 632, 635, 638-639, 640, 641, 642—644, 648; T. 11, p. 119-120, 206-207,
226227, 246, 247, 248, 258, 265-266, 321-322, 395, 463, 538-539, 546, 660, 677-678,
684, 694695, 703-704, 705; DAUKANTAS, S. Istorija Zemaitiska..., t. 1, p. 97, 124-125,
126, 172-173, 187, 292-293, 309-310, 373, 421, 434435, 480, 519-520, 523-524, 507—
508, 542, 588, 568, 660—661; T. 1L, p. 10-11, 113, 134, 144, 152, 236237, 382, 400.

20 DAUKANTAS, Simonas. Biidas senovés lietuviy, kalnény ir zemaiciy [1845]. In DAU-
KANTAS, S. Rastai..., t. 1, p. 628-630; DAUKANTAS, Simonas. Pasakojimas apie vei-
kalus lietuviy tautos. Antra dalis [1850]. In DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 11, p. 395, 546.

21 DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 1, p. 628-630, 632, 635.

22 NARBUTAS, Teodoras. Lietuviy tautos istorija [1838]. T. 3. [[z. parasé] Reda GRIKSAI-
TE. Vilnius, 1994, p. 400-401.
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pasakojima. Jiiriniai aspektai néra savitiksliai ar atsitiktiniai, jie turi prasme, reikSme ir
savo vieta S. Daukanto naratyve; jie yra susij¢ su kitomis jo pasaulézitiros idéjomis ir
nuostatomis. Jiiriniai Daukanto aspektai tik patvirtina ir papildo bendrg $iy jtaky paveiks-
la ir parodo, kad jiirinés istorijos motyvai néra atsitiktiniai, o kaip tik nuoseklis. Politinis
lietuviy savarankiskumas S. Daukanto mastyme negaléjo biiti atskirtas nuo jy ekonomi-
nio savarankiskumo. O tai jau yra modernios tautos sampratos apraiskos. Jiros reiks-
més supratimas yra moderni idéja, nebiidinga Viduramziams. Jurinés istorijos motyvai
irgi néra atsitiktiniai, jie néra tiesiog literattirinés iSraiskos priemonés. Jy gausa neleidzia
abejoti, kad jie buvo sukurti ir naudojami su vienokiomis ar kitokiomis intencijomis. Jie
nebuvo izoliuoti nuo likusio teksto ir jo idéjy, prasminiais rySiais jie buvo sujungti su
kitais Daukanto naratyvo aspektais ir sudaré integralig jo pasakojimo konstrukcijos dalj.
Motyvy gausa ir jvairové Daukanto tekstuose pabrézia jiiros reikSme lietuviy tautos pra-
eityje. Jeigu jy biity mazai ir jie biity tik atsitiktiniai, tokia iSvada buty negalima.

Kitg pasakojimo elementg — neigiamg Vokieciy ordino vaizdavimg S. Daukantas
perémé i§ Johano Gottfriedo Herderio (1744—1803), autoriaus, antroje X VIII a. puséje
veikusio Karaliauciuje, Rygoje, Veimare ir kitose vokiskai kalbanciose Salyse. Jo ke-
turiy tomy veikale ,,Filosofijos idéjos Zzmonijos istorijai“ (/deen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, 1784—1791), isleistame Veimaro laikotarpiu, yra skyrius
»Suomiai, latviai ir prusai, kuriame kalbama apie lapiy, suomiy, ingry, esty ir lyviy
likimus. Pasak Herderio, karingi vokie¢iai juos nustimé j Siaure. ,,Baltijos juiros Zmo-
niy likimas paprastai yra liidnas istorijos puslapis Zmonijos®, — ras¢ jis.?** Herderis
taip pat neigiamai atsiliepé apie VokieCiy ordino veiklg Baltijos regione ir jo karus
su senaisiais prusais.”** Kalbant apie idéjas apie jliros ir prekybos nauda, ¢ia galime
atpazinti ir Herderio jtaka S. Daukantui, bet $iuo atveju labiau tikétina, kad jis yra
ikvépimo Saltinis. S. Daukantas interpretavo Herderio id€jos apie jiiros ir prekybos
naudg savaip, kuriant originalius lietuviskus jiirinés istorijos elementus. Herderis tik
uzsiming apie lietuvius ir kitas balty tautas, nukentéjusias nuo vokieciy valdzios, ta-
¢iau Daukantui jo poziiris tapo atspirties tasku.

Herderis nebuvo vienintelis vokieciakalbés istoriografijos autorius, turéjes jtakos
Daukantui. Tyréjai taip pat pripaZjsta Prisijos istoriko Johanneso Voigto (1786—1863)
itaka jam. Svarbiausias Johanneso Voigto darbas — devyniy tomy ,,Priisijos istorija“™ —
Daukantui suteiké su jura susijusiy vaizdy rezervuarg, kurj jis naudojo vaizduodamas
jaros svarbg senovés prisy ir lietuviy gyvenime.?¢® Voigto jtaka bent i§ dalies galima
paaiskinti, kod¢l Daukanto motyvai buvo biitent tokie, kokie buvo.

25  HERDER, Johann Gottfried. Idéjos Zmonijos istorijos filosofijai. T. 2. Vilnius, 2021,
p- 274-275.

24 Ibid., p. 276277, 471-472.

5 Ibid.

86 Galima pastebéti, kad GP [Geschichte Preuflens — aut. past.] teiké Daukantui su jura
susijusiy vaizdiniy raiSka. GP pabrézta juros svarba prisy ir lietuviy gyvenimui turéjo
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S. Daukantas mokéjo ne maziau kaip 7 kalbas: lietuviy, latviy, lenky, rusy, vo-
kieciy, pranciizy, lotyny.?®” Vadinasi, jis teoriSkai ir praktiskai galéjo skaityti Siomis
kalbomis ne tik to meto ar ankstesne istoriografija, bet ir Saltinius. Yra Zinoma, kad
S. Daukantas mégo antikinius autorius (ir antikine kultiirg apskritai) ir kad jie jo vei-
kalams dar¢ itin didele jtakg.?® Vienas i§ Saltiniy, i§ kuriy $is istorikas teoriskai ga-
1&jo pasisemti suvokimo apie juros reikSme (pavyzdziui, tauty istorijai), galéjo buti
antikiniy autoriy kiiryba. Yra Zinoma, kad apie jiiros jtaka tautoms ir jy charakteriui,
likimui, rasé dar antikos autoriai. Saulius Pivoras teigia, kad ,,Vertindamas preky-
bos vaidmenj Daukantas rémési ir asmenine patirtimi — jis pats gyveno dideliuose
miestuose — uostuose (Rygoje, Peterburge) ir jo istoriografijoje matyti zavéjimasis
miestais (ypac prie jlros) ar miesteliais kaip amaty ir prekybos centrais.“** Daukanto
pazintis su tuometiniu latviy kontekstu: latviy kalbos iS$mokimas ir kontaktas su la-
tviy visuomenés veikejais galéjo padaryti didele jtaka; anot Sauliaus Pivoro, ,,Simono
Daukanto gyvenimo Rygoje laikotarpis buvo reik§mingas Daukanto visuomeninéms
ir politinéms pazitroms bei veiklos nuostatoms galutinai subresti.“*° Simonas Dau-
kantas lietuviy ir prisy bendrumo idéja, grista kalbiniais argumentais, galéjo perimti
i§ Teodoro Lepnerio.?! Daukanto darbuose konstruojama senovés lietuviy jiiriné pra-
eitis buvo daugiausia susijusi biitent su prisais, kuriuos Daukantas laiké ta pacia tauta
kaip ir lietuviai. Suvokimo apie jiros reikSme prisams ir Priisijai Daukantas galéjo
semtis i§ Mato Pretorijaus.?? 2* Vytautas Merkys nurodo Matg Pretorijy prie autoriy,
dariusiy Daukantui jtakg®“, o pats Daukantas ne kartg buvo nurodes i$nasas j du Mato

Daukantui poveikio. Remdamasis GP, jis sukiiré Lietuvos kaip jliry valstybés vaizdinj.* —
BONCKUTE, Roma. Johanneso Voigto Geschichte PreufSens (1827-1839) nuorodos Si-
mono Daukanto veikale BUDA Senowes-Létuwiii Kalnienii ir Zamajtii (1845). Archivum
Lithuanicum, 2021, t. 23, p. 269-298, p. 275.

27 SPEICYTE, Brigita. Daukantas. In Saltiniai.info [interaktyvus], [Zitiréta 2025-06-22].

Prieitis per interneta: <http://www.xn--altiniai-4wb.info/index/details/1041>.

PIVORAS, Saulius. Virtus Lituana. Politiné mintis Simono Daukanto istoriografijoje.

Kaunas, 2022, p. 8, 12—-13.

2 Ibid., p. 104.

20 PIVORAS, Saulius. Baltvokieciy Svietéjy poveikis lietuviy zadintojui Simonui Daukan-
tui. Senoji Lietuvos literatiira, 2019, kn. 48, p. 88.

21 LEPNERIS, Teodoras. Priisy lietuvis [1744]. Parengé Vilija GERULAITIENE. Vilnius,
2011, p. 201.

22 PRETORIJUS, Matas. Priisijos jdomybés arba Priisijos regykla. T. 2. Sud. Ingé LUKSAI-
TE. Vilnius, 2004, p. 403.

23 Ibid., p. 407.

24 LietuviSsky Saltiniy Daukantas tuomet Zinojo mazai. <...> LietuviS$kus metras€ius jam
kompensavo vélyva Motiejaus Strijkovskio kronika, Teodoro Lepnerio MaZosios Lietuvos
apraSymai, Motiejaus Pretorijaus prisy ir lietuviy praeities tyrinéjimai bei garsioji Alberto
Vijuko-Kojalaviciaus ,,Lietuvos istorija“. — MERKY'S, Vytautas. Simono Daukanto ,,Isto-
rija Zemaitiska®. In DAUKANTAS, Simonas. Istorija Zemaitiska. T. 1. Vilnius, 1995, p. 7.
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Pretorijaus darbus.”® Daukanto biografijos fakty ir darby visuma leidzia teigti, kad
S. Daukantas gerai suprato juros reikSme.

Neatsitiktinai S. Daukantas ra$é apie Palangos ir Sventosios ruozg, nes tai buvo paji-
ris, priklauses LDK visa jos egzistavimo laikotarpj, nors istoriko laikais administraciskai
jau buvo atskirtas nuo buvusiy LDK teritorijy. Bet ir Viduramziy balty genciy gyvenama
teritorijg jis laiké ,,sava®, tik ,,vokie€iy uzgulta®. Priisus ir latvius bei kitas balty gentis
jis laiké ta pacia tauta (lietuviais).® S. Daukantas jau konstruoja nacionaling teritorija
arba bent jau braizo jos kontlirus (nebiitinai sgmoningai, nes politinés aplinkybés dar
neleidzia svarstyti apie tokius dalykus). Net jeigu tai daro tik bandydamas apibrézti tik
istorinés lietuviy tautos teritorija, bet nebttinai dabarties ar ateities numanoma teritorija.
S. Daukantas, nors, anot Justino Dementaviciaus, gali buti perskaitomas ir interpretuo-
jamas kaip politiSkas autorius, vargu, ar buty pagrjsta kalbéti apie kokius nors politinius
S. Daukanto reikalavimus.?”’
geopolitiniy ar ekonominiy aplinkybiy (ta galima argumentuoti ir S. Daukanto biogra-
fijos faktais ir jo gyvenimo aplinkos kultiiriniais ir politiniais kontekstais). Vienas i§
motyvy kiirimo tiksly (bet nei vienintelis, nei svarbiausias) buvo ,,tautinés teritorijos*
apibrézimas, bet nebiitinai politinis, o daznai ir istorinis, tarsi atsakant j klausima ,,Kur
gyveno senovés lietuviai ir (arba) kur buvo senoji Lietuvos valstybé?“.

Ivairiy empiriniy jrodymy teiginiui, kad Simonas Daukantas gerai suprato jiiros
reikSme Lietuvos istorijos procesuose ir bandé ja perteikti kitiems, yra pakankamai.

Tam tuo metu tiesiog nebuvo jokiy nei sociopolitiniy, nei

2% Daukantas pateiké i$nasas | Mato Pretorijaus ,,Orbis Gothicus, [liber 1], Oliva, 1688.* ir
,Deliciae Prussicae oder Preussische Schaubuhne, 1690, (rankrastis, nuorasas — MAB,
f. 129, b. 1338-1339).“ - DAUKANTAS, S. Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy
[1845]. In DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 1, p. 420, 733. ,)Yra zinomi 5 rankrasc¢iai ar
jo fragmentai: 1) Svarrastis (iSlikgs pirmasis jo tomas, 1-7 knygos, saugomas Vilniaus
universiteto muziejuje), 2) viso Svarra§¢io nuoraSas, padarytas 18 a. pabaigoje ir ras-
tas Lauksty¢iy pilyje 1945 12-1946 (saugomas Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
bibliotekoje), 3) rankrascio juodrastis (10—17 knygos, saugomas Lenkijos moksly aka-
demijos bibliotekoje Gdanske), 4) 13-tos knygos nuorasas ir 5) 18-tos knygos nuorasas
(abu nuorasai saugomi Berlyno valstybinés Priisijos paveldo ir Humboldty universiteto
bibliotekose). I§ rankras¢io originalo ir 18 a. nuoraSo Vilniuje i$leisti penki kiirinio to-
mai (9 knygos).“ — LUKSAITE, Ingé. Matas Pretorijus. Visuotiné lietuviy enciklopedija
[interaktyvus], [Zzitiréta 2022-08-23]. Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/
matas-pretorijus/>. Kaip konkreciai Daukantas galéjo gauti pri¢jima prie Mato Pretorijaus
veikalo, nepavyko nustatyti. Galbiit Daukantui gal¢jo biiti prieinami Sio veikalo nuorasai,
pavyzdziui, per Igna Onaceviciy, kuris dirbo Karaliauciuje? Arba jis galbtt citavo §j auto-
riy i§ darby, kuriuose buvo remiamasi Pretorijaus veikalais.

2 MERKYS, Vytautas. Simonas Daukantas ir jo rastai. In DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 1,

p- 18.

Simono Daukanto (ne)politiSkumo problematikai aptarti Justinas Dementavicius yra pa-

rades atskirg skyriy: DEMENTAVICIUS, Justinas. Tarp ikininko ir piliecio: modernéjan-

¢ios Lietuvos politinés minties istorija. Vilnius, 2015, p. 40-72.
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Apsvarscius alternatyvas, yra jmanomi abu variantai: tiek savarankisko lietuvisky
motyvy sukiirimo, tiek jy perémimo ir adaptavimo is kity Saltiniy lietuviskam tauti-
niam istoriniam pasakojimui. Taciau Daukantas aklai neseké kity autoriy darbais, o
pats stengési konstruoti savo unikaly lietuviskajj istorinj pasakojima. Net jeigu mo-
tyvai ir buvo perimti i§ kazkur kitur, jie buvo Daukanto perinterpretuoti savaip. Net
jeigu S. Daukantas ir gavo i§ kazkur inspiracijg lietuviskiems motyvams kurti ar net-
gi juos peréme, vis délto tikétina, kad jis juos ne tiesiog nukopijavo, bet kiirybiskai
adaptavo Lietuvos atvejui, todél Sia prasme tai vis tiek yra originali S. Daukanto kii-
ryba. Sioje citatoje S. Daukantas nurodo konkregius Viduramziais ,,vokie&iy* uzim-
tus ,,lictuviSkus* ,,jurinius“ miestus.”®® S. Daukanto citata apie dirbtinj lietuviy tautos
socioekonominés biiklés pabloginima Viduramziais susieja praeitj ir dabartj.® Kaip
ir kitiems XIX a. Europos moderniems nacionaliniams istorikams, S. Daukantui yra
labai budingas siekis susieti praeitj su dabartimi, tokiu biidu bandant dabartj paaiskinti
praeities jvykiais ir (ar) procesais.’® Tai yra biidinga ir kitiems moderniems istori-
kams (ypa¢ Vidurio Ryty Europos).*®! Tai apskritai yra biidinga tautiniams istoriniams
naratyvams. Viena i§ istoriniy motyvy funkcijy yra sieti praeitj su dabartimi.

28 Vieni patys netikéliai ir liuosi, susiedai — krik§¢ionys, bet vienas antram vergaujas, atskiesti

nuo jiiros, nebgalintys nieko begauti nuo svetimy krasty nei beparduoti i svetimas Salis,
kaipogi revas ir jtakas upiy Islos, Pragaro, Nemuno, Ventos, Daugavos, Lielupés ir Gaujos
vokieciai uzgulé ir teni pilis Rygos, Ventspilio, Klaipédos, Karaliauciaus, Elbingo sau jkuiré;
lietuviai kalnénai, Zemaiciai ir parusénai, kg parduoti norédami, turéjo vokieciams atduoti uz
ta, ka vokieciai dave, kartais pusvelciui, kad tuo tarpu vokieciai uz tg patj daikta svetimiems
pardavé daug brangiau. Zemaiciai vos pacioj Palangoj begaléjo patys pirkti nuo svetimy
ir patys parduoti svetimiems. Bet sunku buvo jiems grumtis su tuo smaku, kuriam, vieng
makaule nurentus, trys, keturios ataugo j vieta, kaipogi, viena buiri vokieciy iSmusus, tuojau
atéjo | vieta pirmojo du arba trys biiriai.“ - DAUKANTAS, Simonas. Darbai senyjy lietuviy
ir zemaiciy. [1822]. In DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 11, p. 321-322.

,»Uzgyneé lietuviams ir Zemaiciams perkrikStams ne vien miestuose gyventi, bet kar¢emi-
ninkais ir gaspadninkais biiti, todél Rygoj, Liepojoj, Klaipédoj ir Karaliau¢iuj né vieno
lietuvio nei zemaicio prekéjo ar dailidés iki Sios dienos néra, kaip tiktai vieni prasaleiciai
vokieciai, kaipogi lietuviai ir zemaiciai, gyvendami miestuose, galéty jturtéti ir akylais
zmonémis tapti. Todél didysis mistras Foichtvangenas taip paréd¢, jog jie nieko nezinoty
ir nemokeéty, tiktai kaimuose gyvendami Zemg¢ arty ir séty, vokiecius miestuose penéty ir
jiems vergauty. — DAUKANTAS, Simonas. Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos.
Antra dalis [1850]. In DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 11, p. 395.

»Daukantas suteiké mazesne reikSme testinumui tarp ankstyvyjy moderniyjy laiky Len-
kijos ir Lietuvos valstybés ir nukaldino rysj tarp Viduramziy DidZiosios Kunigaikstystés
eros ir amzininky lietuviy, numatydamas Lietuvos nepriklausomybe*. — BAAR, M. His-
torians and Nationalism..., p. 253.

,»<...> formos poziliriu svarbiausi elementai (su nuolatinémis kovomis, nepriklausomybés
karais, revoliucijomis, vidaus ir iSorés priesy jvardijimu, tautinio unikalumo paieska) ir
paskirtis (patriotiskai orientuotos visuomenés kiirimas), kurig VRE (ir ne tik §io regiono)
istoriografijy pradininkai teiké savo tauty istorijoms, buvo stebétinai panasiis. Be to, VRE
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Roma Bonckuté teigia, kad ,,Daukantas i§ Kojalaviciaus istorijos perémé ne tik dar-
bo struktiira, bet ir turinio bei raiskos dalykus.“*%* Ta¢iau Albertas Vijukas-Kojelavicius
nera$é apie ,,nustimima nuo juros“, vadinasi, Daukantas tikrai galéjo pats sukurti is-
torinius motyvus. Teodoras Narbutas taip pat neras¢ apie ,,nustimima nuo jros*, nors
jis buvo S. Daukanto, kuris rasé apie lietuviy ,,nustiimimg nuo jiros‘, amzininkas ir su
juo susira$inéjo bei dalijosi idéjomis ir $altiniais.*®® Ta¢iau Teodoras Narbutas net nea-
bejojo, kad senovés lietuviai turéjo jureivystés jglidzius; matyt todél, kad tai jam buvo
»savaime suprantama®, $iai temai apraSyti skyré vos pusantro puslapio ir jos placiau
neplétojo.’*™ S. Daukantas, nors ir remdamasis Viduramziy metras¢iais, nutolsta nuo to,
kaip istorinj pasakojimg konstruoja A. Vijukas-Kojelavi¢ius ar T. Narbutas (kurie savo
pasakojimg irgi grindzia istoriniais Saltiniais). S. Daukantas kuria moderny pasakoji-
ma, grista tuometinémis idéjomis, o ne bando ,testi viduramziskg metraséiy tradicija
kaip daré tam tikra prasme paskutinis jos ,,atstovas* Lietuvos istoriografijoje T. Nar-
butas. Todél nenuostabu, kad ir S. Daukanto pozitiris | jiirg yra visai kitoks, i§ esmés
naujas. Nauja yra vien jau tai, kad S. Daukantas apskritai pastebi juros reikSme lietuviy
tautos ir (ar) Lietuvos valstybés istorijoje, ko nejzvelgé joks ankstesnis autorius, rases
apie Lietuvos istorijg nei anks¢iau, nei jo gyvenamais laikais.

Motyvas apie ,,nustimimg nuo jiiros* yra tiesiogiai susijes su nacionalizmu, tauto-
kiira ir teritorinémis pretenzijomis bei ,.tautinés teritorijos* samprata (tiek Viduram-
ziais, tieck Ankstyvaisiais naujaisiais laikais teritorijos priklausé ne tautoms, o valdo-
vams ir jy dinastijoms bei valstybéms). Kol dar nebuvo $iy dalyky, nebuvo ir raSoma
apie ,,nustimima nuo jiros* ankstesnése Lietuvos istorijose, parasytose iki moderny-
bés ir XIX a. vidurio. Pavyzdziui, Juzefas Ignacas Krasevskis savo knygoje ,,Lietuva‘“
skyreliui ,,Baltija. Vandenys* skyré vos keturis puslapius, o lietuviy ir jiiros santykio

istorijos buvo stipriai susipynusios tarpusavyje (pvz., lenky ir lietuviy, vokieciy ir ceky,
vengry ir rumuny), todél, nacionalizmo amziuje ieSkant neabejotino savitumo ir unikalu-
mo, kai kurie konfliktai ir ilgalaikiai gincai buvo tiesiog uzprogramuoti. Tautinéms istori-
joms reikéjo surasti atramas tautoms praeityje, o dabarties itampos ir praeities konfliktai
buvo tam s¢kmingai panaudojami.*“ — GIEDA, A. Op. cit., p. 64.
32 BONCKUTE, Roma. Alberto Vijiiko-Kojalavi¢iaus veikalo Historia Lituana recepcija Si-
mono Daukanto darbe Istorija Zemaitiska. Senoji Lietuvos literatiira, 2009, kn. 27, p. 375.
Reda Griskaite teigia, kad ,,Du iSkiliausi Lietuvos romantinés istoriografijos atstovai — Si-
monas Daukantas ir Teodoras Narbutas (Narbutt, 1784—1864) — pradéjo susirasinéti tada,
kai abu jau buvo nuéje ilgg savarankiska gyvenimo kelig. Daukantas jau buvo parases ne
vieng istorinj, etnografinj ir lingvistinj darba, Narbutas — peln¢s Slove kaip daugiatomés
Lietuviy tautos istorijos (toliau — LTI) autorius. 1842 metais, jy pazinties (beje, taip ir
likusios tik epistoline) pradzioje, Daukantui buvo keturiasdeSimt devyneri, Narbutui —
penkiasdeSimt aStuoneri.” — Laiskai Teodorui Narbutui. Epistolinis dialogas. Sud. Reda
GRISKAITE. Vilnius, 1996, p. 11. Sie faktai paaiskina, kodél $ie autoriai neperémé (ir net
negaléjo perimti) vienas i$ kito nei motyvy apie ,,nustimima nuo jiiros*, nei kity sampro-
tavimy apie lietuviy tautos jirine praeitj.
3% NARBUTAS, T. Op. cit., p. 400—401.
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tema $is autorius knygoje kitose vietose atsitiktinai pamini nebent tik fragmentiskus
faktus, kurie dazniausiai (nors ne visada) biina susij¢ su upémis, o ne jira.*®> Motyva
apie ,,nustimima nuo juros“ labiau reikéty sieti su ,,didlietuviska®, o ne , mazlietu-
viska* kultiirine tradicija, nes Priisijos lietuviai beveik nedalyvavo plétodami bendra
lietuviy istorinj naratyva (i$skyrus, pavyzdziui, tokias iSimtis kaip Martynas Jankus).>*
Pavyzdziui, Vydiinas gerai suprato upiy zio¢iy reik§me balty gyvenamose teritorijose,
taciau, atrodo, kad nerasé apie ,,nustimima nuo jiiros*, nors ir ra§¢ apie vokieciy Ordi-
no jvykdytg upiy Zio¢iy uzgrobima.’*’ Tai gali biti aiSkinama ir geografiniais bei istori-
niais skirtumais: mazlietuviai, skirtingai, negu didlietuviai, nebuvo nustumti nuo juros.

Ir, nors S. Daukantas padéjo pamatus lietuviskajam motyvui apie ,,nustimima nuo
juros*, lietuviy autoriai §] motyva pateikdavo kiek skirtingai. I§ pradziy, pavyzdziui,
Maironis, t¢sé daukantiSkajj pasakojima nuo jo pernelyg nenutoldamas®®; véliau kiti
autoriai jnes$é tam tikry korekcijy. ,,Podaukantiniai istoriniai motyvai apie nustiimi-
ma nuo jiiros lietuviskojoje istoriografijoje buvo iSsamesni, grindziami jvairesniais
argumentais ir t. t., nors jie daugeliu atvejy tesia daukantiskajj istorijos pasakojima
savo esme pernelyg nuo jo nenutoldami.’® Pats argumentacijos pobudis ir akcentai

05 KRASEVSKIS, Juzefas Ignacas. Lietuva. Senovés istorija, teisé, kalba, tikéjimas, papro-
Ciai, dainos, priezodziai, padavimai ir t. t. [1847-1850]. Vilnius, 2022, p. 43-47.

36 SAFRONOVAS, V. Bandymas formuoti alternatyva...

307 Pavyzdziui, Vydiinas rasé: ,,Pietvakariuose buvo trys vietos, i§ kuriy Ordinas pradéjo uz-
kariavimus. Pirmoji vieta — biisimosios Torunés apylinkés prie Vyslos, Kulmo zemé — tai
pirmasis musio laukas, ir ¢ia Ordinas laiméjo. Kita mii$j Ordinas parinko ten, kur Vysla
skyla i atSakas. Ir galiausiai pabandé i§ Aistmariy jlankos jsitvirtinti rytinéje pakrantéje.
Ordinas Zengé | Zemyna i§ vandeny. Labai apgalvotai.“ — VYDUNAS [Vilius Storosta].
Septyni Simtmeciai vokiecCiy ir lietuviy santykiy [1932]. Vilnius, 2001, p. 258, 256-267.

3% MAIRONIS. Op. cit., p. 23, 3940, 47.

39 Lietuviskajame tautiniame istoriniame naratyve egzistavo nuomoniy skirtumai, todél auto-
riai ,,nustimimga nuo juros* traktavo gana jvairiai. Plg. Jogaila... 1935, p. 89-90; MATU-
SAS, J. Lietuviy kultira..., p. 10; REMEIKA, J. Op. cit., p. 99, 102, 129-130, 131-132,
138-140, 142, 144; IVINSKIS, Z. Lietuvos prekybiniai santykiai..., p. 102, 107, 114, 115,
125; TRUMPA, V. Op. cit., p. 208, 209; RIMKA, A. Lietuvos tikis..., p. 17-18, 102; RIM-
KA, Albinas. Lietuvos prekybos santykiai ligi unijos su lenkais. Kaunas, 1925, p. 4243, 44,
46,47,48, 56, 60-61; ALEKNA, Antanas. Lietuvos istorija. Antroji pataisytoji ir padidintoji
laida. Kaunas, 1918, p. 46; JANULAITIS, A. Op. cit., p. 186; DAUGIRDAITE-SRUO-
GIENE, Vanda. Lietuvos istorija. Vadovélis gimnazijoms. Kaunas, 1935, p. 72; PAKSTAS,
Kazys. Baltijos respubliky politiné geografija [1929]. In Lietuvos geopolitika..., p. 184;
TARVYDAS, S. Op. cit., p. 269, 298, 392, 400; NORKUS, J. Istorijos vadovélis... 1936, p.
91-92, 147, 160; DAUGIRDAITE-SRUOGIENE, V. Istorijos vadovélis..., p. 99-100, 139—
140; ALEKNA, Antanas. Lietuvos istorija. Sestas trumpesnysis pataisytas leidimas. Kaunas,
1934, p. 7, 15, 25, 29, 32-33, 60; KLIMAITIS, Pranas. Lietuvos istorija. Vadovélis prade-
damoms mokykloms. Vilnius, 1912, p. 15; KLIMAITIS, Pranas. Lietuvos istorija. Vadovélis
pradedamosioms mokykloms. Penktasis leidimas. Kaunas, 1921, p. 11; ALEKNA, Antanas.
Lietuvos istorija. Praplatintoji laida. Kaunas, 1919, p. 83; NORKUS, Jonas. Istorijos vado-
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(o kartais ir pats motyvy turinys) liko i§ dalies panaSus kaip ir S. Daukanto darbuose.
Motyvuose raSoma apie Vokieciy ordino jvykdyta upiy Zio€iy uzgrobima ar kontrole,
kovas dél Zemaitijos ar Palangos ir Sventosios ruozo ir t. t.31°

Vis délto kai kuriuose motyvuose (jy yra vos keli) kartais galima jzvelgti didesnj
démesj ,,povytautiniam* laikotarpiui*!': juose parodomos ,,neiSnaudotos alternatyvos ir
galimybés jveikti ,,nustimimg nuo jlros“ (dazniausiai susijusios su Jogailai¢iy vykdyta
politika)®'?; kartais uzsimenama ir apie ATR kovas dél pri¢jimo prie juros*'*. Modernia-
me lietuviy tautiniame istorijos naratyve galima salyginai iSskirti tris laikotarpius, apie
kuriuos plétotas skirtinguose siuzetuose tas pats ,,nustimimo nuo jiros“ motyvas. Pir-
mas — balty genciy (ypac priisy) laikotarpis Vokieciy ordino uzkariavimy metu; antras —
Viduramziai (Lietuvos valstybés kovy su Vokieciy ordinu laikotarpis XIII-XV a.); tre-
Cias (reciausiai pasitaikantis) — ATR laikotarpis (Ankstyvieji naujieji laikai). Riba tarp
pirmy dviejy laikotarpiy motyvuose ne visada aiski, nes jie daznai persidengdavo tar-
pusavyje, todél sunku tiksliai pasakyti, kada pasibaigé vienas etapas ir kada prasidéjo
kitas. Lietuviskoje komunikacinéje erdvéje motyvai apie nustimimg nuo jiiros istorinia-
me naratyve yra gana fragmentiski; tai gali biiti vos pora sakiniy ar pastraipa knygoje.

,,Nustimimas nuo juros“ buvo apibiidinamas ne tik kaip geografinis-teritorinis reis-
kinys, bet ir kaip turintis didele¢ ekonomine, politing, geopoliting, gal net kultiring ir
(ar) civilizacine reikSme. Lietuvisky ,,nustimimo nuo jiiros* motyvy centre dazniausiai
atsidurdavo Palangos ir Sventosios pajiirio ruoZas ir (ar) Klaipédos miestas su apylinkeé-
mis.*"* Kova dél $iy pajiirio teritorijy, vykusi XIII-XV a., sudaré $iy motyvy esme. Di-
dzioji §iy motyvy dalis yra susijusi su laikotarpiu iki Vytauto DidZiojo mirties 1430 m.
ir (arba) 1422 m. Melno taika. Vélesni Lietuvos istorijos laikotarpiai (XVI-XVIII a.)
neturéjo tiek daug istoriniy fakty, kurie bty tike ,,nustimimo nuo jiiros* motyvams
kurti. Kartais (tiesa, gerokai re¢iau) ,,nustimimas nuo jiros* nurodomas kaip jvykes
XIX a. ar 1819 m.*" Laikotarpis po 1422 m. (kaip ir pati Melno taika ir jos aplinky-

vélis. V ir VI pradzios mokyklos skyr. 111-ji laida. Kaunas, 1939, p. 172; NORKUS, J. Visuo-
tiné istorija... 1927, p. 273; NORKUS, Jonas. Visuotiné istorija vidurinei mokyklai. 11-sis
pataisytas leidimas. Kaunas, 1928, p. 280-281; SLEZAS, Paulius; CIZIUNAS, Vaclovas.
Lietuvos istorija ketvirtam pradzios mokyklos skyriui. Kaunas, 1936, p. 96; SLEZAS, Pau-
lius; CIZIONAS, Vaclovas. Lietuvos istorija penktam pradzios mokyklos skyriui. Kaunas,
1936, p. 92; MAIRONIS. Op. cit., p. 101, 150; SMETONA, Antanas. Nustatymas Lietuvos
sieny su Latvija. Svietimo darbas, 1921, Nr. 5-6, p. 39, 42, 45; SUZIEDELIS, S. Op. cit.,
p- 8-10, 54, 89-90, 94-95, 113, 130-131, 137; SIDZIKAUSKAS, V. Klaipédos krasto
ukis...,p. 3,5, 11, 12—13, 15, 19; SIDZIKAUSKAS, V. Savo jiros sargyboje..., p. 18.

310 Lietuvos istorija... Red. A. SAPOKA, p. 30, 57-58, 95, 166.

3t REMEIKA, J. Op. cit., p. 129-130.

312 Ibid.

33 TRUMPA, V. Op. cit., p. 208.

314 REMEIKA, J. Op. cit., p. 10, 138-140.

315 NARSUTIS, E. Zvilgsnis aplink Lietuva. Istorinés salygos, veikusios Zemaitija, atstu-
miant nuo Baltijos jiiros. Vakarai, 1936-12-04, Nr. 282, p. 3.
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bés) buvo aiskinamas jvairiai. Lietuviy autoriai jame jzvelgé skirtingus dalykus (pa-
vyzdziui, vieniems Melno taika reiské visiska ,,nustimima nuo jiros Simtmeciams*>'¢,
o kitiems — nors dalies i$éjimo prie jiiros atgavimg®'’). Vieni autoriai kaltino Vokie¢iy
ording dél lietuviy nustimimo nuo jiiros, o kiti — tikras ar tariamas LDK ir (ar) ATR
valdovy ,.klaidas® ir ,,kontinentaling* politika.*'® Tokiy teiginiy cirkuliavima veiké tam
tikra specifika — Vokietijos konfliktas su tarpukario Lietuva dél Klaipédos krasto, su-
intensyvéjes XX a. ketvirto deSimtmecio antroje puséje. Pavyzdziui, Daukanto laikais
pagrindo aktyviau cirkuliuoti tokiems teiginiams dar nebuvo, nes tuo metu dar nebuvo
nei ,,Klaipédos klausimo®, nei tarpukario Lietuvos. Be to, tarpukario Lietuvoje Kazio
Paksto déka populiaréjancios geopolitikos idéjos daré jtaka spaudoje pasirodanciy pu-
blikacijy interpretacijoms; tuometinés dabarties politinés aktualijos ir modernios sam-
pratos buvo projektuojamos j Viduramzius ,kaltinant LDK valdovus (ypac Vytauta
Didjjj) dél ,,nustimimo nuo jaros*.*'"? Skirtingai vertinama ,,povytautiné® era: vieniems
ji reiské bent i§ dalies atgauta pri¢jima prie jiros (siejama ir su Jogailaiciy dinastija)**®:
321 kitiems — Simtmecius trukusj ,,nustimima nuo jiros‘2,

Bandymai neleisti susijungti Vokie¢iy ordino Priisijos ir Livonijos Sakoms taip
pat gali biiti laikomi susijusiais su ,,nustimimo nuo juros* istoriniu motyvu, nors ne
visada tai budavo tiesiogiai jvardijama kaip ,,nustimimas nuo jiiros“ (ar kaip nors
panagiai).’? Sis istorinis motyvas buvo susijes su 1410 m. Zalgirio masio pergale ir
Lietuvos kary su Vokieciy ordinu pabaiga, kurios rezultatai buvo jtvirtinti 1422 m. To-
runés taikos sutartimi.’* Kovos dél Palangos ir Sventosios ruozo daznai buvo motyvy

316 ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1918, p. 46.

37 BENDORAVICIUS, Antanas. Miisy pajiiris geografiskuoju zvilgsniu. Miisy pajiiris,
1935, Nr. 5, p. 4; PRYSMANTAS, Vladas. Lietuviy kovos uz savo jiirg istorijos raidoje.
Vairas, 1938-05-31, Nr. 10, p. 604.

318 LUKASEVICIUS, A. Lietuvos laivininkystés politika ir savojo laivyno klausimas. Eko-

nomika, 1936, Nr. 2 (6), p. 113.

Istorikas Zenonas Ivinskis kritikavo tokj poziiiri, teigdamas, kad ,,Didieji Lietuvos kuni-

gaiksc¢iai per maza verting pri¢jima prie juros, visai be apgalvojimo atidave vokieCiams

lietuviy bei jy giminiy gyvenama Baltijos pakrasti, Nemuno ziotis ir Klaipéda. 1422 mety

Melno taika, galutinai nustac¢iusi Lietuvos sieng su Priisais, i§likusia be atmainy iki 1919

mety, esg buves greitas aktas, kuriuo Vytautas su Jogaila vienu plunksnos pabraukimu, be

pastangy, vakarinéje savo valstybés dalyje kryziuociams uzleide Lietuvai tokias nepato-
gias ribas, neiSmintingai padalydami pajiiri. Tai ne karta spaudoje iSkelti ar daugiau zo-
dziu girdéti Siandieninés kritikos balsai ir pageidavimai aniems viduramziy politikams.* —

IVINSKIS, Zenonas. Lietuvos vakary sienos bei Klaipédos klausimas Vytauto laikais.

Naujoji Romuva, 1933-04-16, Nr. 120, p. 371.

320 @G., J. Politiné kova dél Baltijos. Vairas, 1939-07-06, Nr. 27, p. 508.

321 REMEIKA, J. Op. cit., p. 129-130.

22 SUZIEDELIS, S. Op. cit., p. 137.

33 ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1918, p. 41-42.

324 Ibid., p. 46.
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apie ,,nustimima nuo jliros* centre, nors $is motyvas galéjo biiti susijes ir su kitais
Lietuvos istorijos epizodais, pavyzdziui, senovés lietuviy (ir jiems giminingy) genciy
nustimimu nuo jiros, t. y. konkre¢iy jiems priskiriamy uosty (pavyzdziui, S. Daukan-
to atveju).

Jurinés istorijos motyvai apie ,,nustimimg nuo jiiros* ir apie ,,valstybe nuo juros iki
juros* lietuviskajame tautiniame istoriniame naratyve buvo paplite neatsitiktinai, nes jie
idealiai tiko lietuviskojo tautinio naratyvo struktiirai. Abiejuose jiirinés istorijos moty-
vuose pagrindinis démesys tenka LDK laikams (arba Viduramziams), Vytauto Didziojo
valdymo laikotarpiui kaip Lietuvos aukso amziui. Neatsitiktinai Siuose jiirin€s istorijos
motyvuose ankstyvieji naujieji laikai yra minimi gerokai re€iau negu Viduramziai. Tai
galima aiskinti tarpukario lietuviskosios tautinés istoriografijos rezervuotu pozitiriu j
Ankstyvuosius naujuosius laikus, kuris i§ dalies pradéjo keistis nebent tik XX a. ketvirto
desimtmecio antroje puséje. Abu $ie jiirinés istorijos motyvai idealiai tiko lietuviskajai
tautinei istoriografijai, nes juos labai nesunkiai galima buvo susieti su kitais lietuviska-
jame tautiniame istoriniame pasakojime egzistuojanciais elementais, jvykiais, asmeny-
bémis, simboliais ir t. t. tokiu biidu juos darniai integruojant j tautinj istorinj pasakojima.
Pats jiirinés istorijos motyvas apie ,,nustiimima nuo juros* kartais labai priminé tarsi su-
trumpintg viso lietuviskojo tautinio istorinio naratyvo versija. Tai buvo tarsi bandymas
paaiskinti visg lietuviy tautos ir Lietuvos valstybés senaja istorija per viena konkrety
aspekta — lietuviy tautos ir valstybés santykj su jura. Sunku pasakyti, kada tikslai lietu-
viski jiirinés istorijos motyvai jsitvirtino lietuviskajame tautiniame istoriniame naratyve,
taciau galima teigti, kad tai nutiko tarpukario laikotarpiu.

Motyvy apie ,,nustiimimag nuo jros“ lenky tautiniame istoriniame naratyve taip
pat yra nemazai.*>* Modernaus lenky istorinio naratyvo motyvas apie ,,nustimima nuo

325 Kaip ir lietuviskajame tautiniame istoriniame naratyve, lenky naratyve taip pat egzistavo
nuomoniy skirtumai, todél skirtingi autoriai ,,nustimima nuo jiros* traktavo gana jvairiai.
Plg. LELEWEL, J. Dzieje Polski...; LELEWEL, J. Dzieje Litwy i Rusi...; LELEWEL, J.
Historya Polska...; SZUJSKI, Jozef. Historyi polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwa-
nascie. Warszawa, 1880; SZUJSKI, Jozef. Opowiadania i roztrzgsania historyczne (pisa-
ne w latach 1875—1880). Warszawa, 1882; BOBRZYNSKI, M. Op. cit.; SZUJSKI, Jozef.
Drzieje Polski. T. 1-4. Lwow, 1862—-1866; KONECZNY, Feliks. Dzieje Polski za Pias-
tow. Krakéw, 1902; KONECZNY, Feliks. Dzieje Polski za Jagiellonow. Krakéw, 1903;
SZELAGOWSKI, Adam. Walka o Baltyk (1544-1621). Lwow, 1904; SMOLENSKI’S, V.
Op. cit.; ASKENAZY, Szymon. Gdansk a Polska. Warszawa, 1919; JANOWSKI, Alek-
sander. Nad polskiem morzem. Warszawa, 1919; FEDOROWICZ, Zygmunt. Czem jest
Gdansk dla Polski? Warszawa, 1920; REINSTEIN, Franciszek. Polskie morze. Warszawa,
1920; SZELAGOWSKI, Adam. Walka o Baltyk. Wydanie drugie, przejrzane i uzupetio-
ne. Lwow-Poznan, 1921; CZOLOWSKI, Aleksander. Marynarka w Polsce. Szkic histo-
ryczny. Lwow-Warszawa-Krakow, 1922; PAWLOWSKI, Stanistaw; JAKUBSKI, Antoni;
FISCHER, Adam. Z polskiego brzegu: przyroda i lud. Lwoéw-Warszawa, 1923; SLAWS-
K1, Stanistaw. Dostgp Polski do morza o interesy Prus Wschodnich. Gdansk, 1925; ZA-
KRZEWSKI, Stanistaw. Bolestaw Chrobry Wielki. Lwow-Warszawa-Krakow, 1925;
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jiiros* pasirodo trijuose skirtinguose siuZetuose: 1) Lenkijos teritorinis formavimasis;
2) Lenkijos kovos su Vokieciy ordinu; 3) Lenkijos kovos su Svedija arba Vazy dinasti-
nés kovos dél dominavimo Baltijos jiiroje. Pirmasis: 1) X a. — 1308 m. (Lenkijos vals-
tybés atsiradimas ir priéjimo prie juros turéjimas Piasty dinastijos laikais iki teritorijy
prie juros bei Gdansko miesto praradimo); antrasis: 2) nuo 1308 m. iki XV a. (Vidu-
ramziy Lenkijos priéjimo prie jiiros praradimas, kovos su Vokie¢iy ordinu ir priéjimo
prie juros atgavimas valdant JogailaiCiy dinastijai — t. y. Trylikametis karas); treciasis:
3) XVI-XVIII a. (laisvojo Gdansko miesto vykdyta Vyslos upés ir kartu Lenkijos pre-
kybos kontrolé, Abiejy Tauty Respublikos kovos su Svedija dél vie$patavimo Baltijos
jiiroje ir Abiejy Tauty Respublikos padalijimas (ypac pirmasis 1772 m. padalijimas,
kurio metu Lenkija neteko priéjimo prie jiros). Moderniame lenky tautiniame isto-
rijos naratyve buvo kuriami motyvai apie ,,nustimimg nuo jiiros®, kurie buvo susij¢
su tais laikotarpiais, kai Lenkijos valstyb¢ netekdavo pri¢jimo prie juros. Dauguma
istoriniy fakty, kuriy pagrindu buvo kuriami lenky ,,nustimimo nuo jiiros“ motyvai,

SMOLENSKI, Jerzy. Morze i Pomorze. Poznan, 1932; HUBERT, Witold. Morze Polskie.
Warszawa, 1926; KROLINSKA, Janina. Nasze morze. Lwow-Warszawa-Krakow, 1926;
BAGINSKI, Henryk. Zagadnienie dostepu Polski do morza. Warszawa, 1927; FRANKIE-
WICZ, Czestaw. Historja Pomorza w zarysie. Torun, 1927; KRAWCZYNSKI, Stanistaw.
Polska a Baltyk. Warszawa, 1928; SOBIESKI, Wactaw. Walka o Pomorze. Poznan-
Warszawa-Wilno-Lublin, 1928; Obrona Pomorza: praza zbiorowa. Red. Jozef BORO-
WIK. Torun, 1930; Frontem do morza i Pomorza: materjat dla urzqdzajgcych obchody,
akademje, odczyty, pogadanki szkolne i t.p. w czasie ,, Miesigca Pomorza” (od 16.X1.—16.
XII1.1930 r.). Poznan, 1930; SIEDLECKI, Michal. Wplyw morza na psychike narodowq.
Warszawa, 1930; SOBIESKI, Wactaw. Der Kampf um die Ostsee: von den dltesten Zeiten
bis zur Gegenwart. Leipzig, 1933; STELMACHOWSKA, Bozena. Rok obrzedowy na Po-
morzu. Torun, 1933; WIDAJEWICZ, Jozef. Stowianie zachodni na Battyku. Torun, 1933;
GINDRICH, Wtadystaw. O Polsce na morzu. Warszawa, 1933; Od morza na ocean, od
wybrzeza do kolonji: dzieje — mysli — fakty. Warszawa, 1934; TAUBE, Karol; SOCHA,
Michat. Frontem do morza. Warszawa, 1934; RYBCZYNSKI, M. Op. cit.; KRZYWIEC,
Benedykt Andrzej. Polska polityka wojenno-morska. Warszawa, 1934; GORSKI, K.
Pomorze...; Gospodarcze znaczenie morza dla Polski. Oprac. K. SIECZKOWSKI, S.
ZIEBA. Krakow, 1934; Dostep do morza — Zagadnienie pomorskie — Wspolnota balty-
cka: 1V sprawozdanie Dyrekcji I. B. przediozone Komisjom Naukowym i Walnemu Zgro-
madzeniu w dniach 21-22 czerwca 1935 r. Torun, 1936; Poland and the Sea. Warsaw,
1936; Swiatopoglgd morski. Red. Jozef BOROWIK. Torun, 1936; KOCZY, L. Op. cit.,
pp. 149-177; CHUDZINSKI, Henryk. Droga do morza: studium komunikacyjno-poli-
tyczne. Gdynia, 1937; Gdynia i morze. Gdynia, [1938]; GINSBERT, Julian. Czy Baftyk
jest morzem zamknietym? Warszawa, 1938; Okrety wojenne na strzazy drog morskich
(do uzytku milodziezy na ,,Dni Morza” 1938 r). Warszawa, 1938; Jak Polska pracuje na
morzu i dlaczego zgda dostepu do kolonii. [s.1.], 1939; LEWANDOWSKI, Janusz. Morze
zrédlem potegi Rzeczypospolitej. Warszawa, 1939; BAGINSKI, Henryk. Polska i Baltyk:
zagadnienie dostepu Polski do morza. London, 1942; BAGINSKI, Henryk. Wolnos¢ Pols-
ki na morzu. Kirkcaldy-Fifeshire, 1942; MILENUSZKIN, Walenty Zygmunt. Przepisy
drogi na morzu. Londyn, 1942.
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buvo susije su Lenkijos karalystés politinémis ir karinémis kovomis su Vokieciy ordi-
nu dél priéjimo prie jiros. Siuo atzvilgiu jie yra panasis j lietuviskus ,,nustiimimo nuo
jiros® motyvus. Modernaus lenky istorinio naratyvo motyva apie ,,nustimimg nuo
jiiros* galima apibendrinti kaip seka jvykiy ir (ar) procesy, vykusiy §imtus mety, kuriy
metu priéjimas prie jlros buvo ,,prarandamas‘ ir vél ,,atgaunamas®.*?® Lenky autoriai
neturéjo vieno kurio nors tautinés istoriografijos autoriteto, kuris biity turéjes tokia
itaka visai lenky tautinei istoriografijai (kuria kitiems autoriams bty reikéje ,,iveikti,
polemizuoti ir t. t.). Maza to, lenky istoriografija jau XIX a. turé¢jo ne maZziau kaip ke-
lias skirtingas ,,mokyklas®. Adamas Szelagowskis yra vienas pirmyjy lenky autoriy,
konceptualiai atskleidusiy jiiros reikSme¢ Lenkijos istorijoje; jo knygoje galima rasti
samprotavimy apie Jogailai¢iy jurine politikg, Gdanska, kovas dél Baltijos jiiros ir
t. t.3%” Ta¢iau lenky motyvai, nors ir buvo Siek tiek jvairesni nei lietuviy, taip pat buvo
itin priklausomi nuo lenky tautinio istorinio naratyvo struktiiros ir jo turinio. Toliau
Siame poskyryje tarpusavyje lyginami lietuviy ir lenky atvejai.

Konkretiis motyvy ir konteksty panasumai ir skirtumai lyginant juos skirtinguose
tautiniuose istoriniuose naratyvuose bei jy egzistavimo priezastys yra aptariami toliau
Siame poskyryje. Esminis motyvy ir konteksty panasumas buvo vokieciy suvokimas
kaip prieSo, nustumusio lietuvius ir lenkus nuo jiiros. Esminis skirtumas buvo tas, kad
lietuviskajame tautiniame istoriniame naratyve lietuviai buvo interpretuojami kaip
nustumti nuo jiiros ir atgave prié¢jima prie jiiros vieng karta, o lenky tautiniame istori-
niame naratyve lenkai buvo interpretuojami kaip nustumti nuo jiiros ir atgave pri¢jima
prie jiiros kelis kartus. Kitas skirtumas buvo susijes su tuo, kaip konkretiis lietuviy ir
lenky autoriai interpretavo ATR laikotarpj (lietuviams pri¢jimo prie jiiros praradimas
dazniausiai asocijavosi su 1422 m. Melno taika, o LDK laikotarpio po 1569 m. Liubli-
no unijos jie dazniausiai neinterpretavo kaip pasiZymeéjusio intensyvia jiirine politika;
o lenkai bandé jzvelgti ATR jurinés politikos pozymiy ir kova dél Baltijos juros netgi
XV-XVIII a.). Motyvy ir konteksty panasumus ir skirtumus skirtinguose tautiniuose
naratyvuose nuléme du pagrindiniai dalykai: 1) konkreciy tautiniy istoriniy naratyvy
struktiira ir turinys bei 2) skirtingi (arba kaip tik tie patys) istoriniai faktai, kuriais
remiantis buvo konstruojami konkretiis jiirinés istorijos motyvai ir tautiniai istoriniai
naratyvai. Ten, kur tautiniai istoriniai naratyvai buvo panasis, panasiis buvo ir mo-
tyvai, o ten, kur jie skyrési, motyvai irgi buvo skirtingi. Taciau labai skirtingas yra

326 Badinga citata: ,,Kova ten, prasidéjusi XIII ir XIV amziy sandiiroje, baigési tik 1466 m.

taika, sudaryta Torunéje, pagal kurig Lenkijai liko Gdansko Pamarys, vakariné Priisija ir
Varmija. Sita padétis isliko iki pirmojo Lenkijos padalijimo 1772 m. su trumpa pertrauka
svedy kary laikotarpiu. Taigi kova dél Baltijos rutuliojosi per visa Lenkijos valstybés eg-
zistavimo laika, beje, jvairiu intensyvumu. To priezastis yra faktas, kad nuo pat istorijos
pradziy Vysla yra Lenkijai vienintelis patogus kelias, jungiantis derlingas zemes, Vidurio
ir Ryty Europa su likusiu pasauliu.“ — RYBCZYNSKI, M. Op. cit., s. 6-7.

321 SZELAGOWSKI, A. Walka o Baltyk... 1904, s. 80-85, 88-93.
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Abiejy Tauty Respublikos laikotarpio vertinimas. Lietuviy moderniame tautiniame is-
toriniame naratyve Sio laikotarpio pagrindu dazniausiai beveik néra motyvy apie ,,nu-
stimimg nuo juros“. Lenky moderniame tautiniame istoriniame naratyve $is motyvas
transformavosi j kovy dél Baltijos jiiros motyva. Tiek lietuviy, tiek lenky autoriai dél
Jvairiy priezasCiy rasé apie vokiecCiy jvykdyta ,,nustimima nuo jiros* Viduramziais,
taciau lietuviai kiiré kur kas maziau motyvy apie ,,nustimimg nuo jiiros*, susiety su
ATR laikotarpiu negu lenkai, kurie kiiré kur kas daugiau motyvy apie ,,nustimima
nuo juros“, susiety su ATR laikotarpiu. Tai galima paaiskinti tuo, kad Viduramziai
tiek lietuviy, tiek lenky autoriy buvo interpretuojami kaip ,,savas* laikotarpis (tai yra
panasumas), o ATR laikotarpj lietuviai laike ,,svetimu®, skirtingai negu lenkai, kurie
ji laiké ,,savu® (tai yra skirtumas). Lenky komunikacinéje erdvéje Ankstyviesiems
naujiesiems laikams (t. y. ATR laikotarpiui) buvo skiriama kur kas daugiau démesio.
Pavyzdziui, knygose kartais skiriamas atskiras skyrius (ar net keli) apie ,,nustimima
nuo juros®, ,,kovas dél Baltijos juros® ir t. t. Kai kuriais atvejais net visa knyga yra
skiriama ,,Lenkijos pri¢jimo prie jiiros klausimo problematikai nagrinéti.’*® , Nusta-
mimo nuo jiros* (arba ,.kovy dél juros®) siuzetai lenky istoriografijoje buvo labiau
»specializuoti®. Juose aiskiau i$skiriami politiniai, ekonominiai, kariniai, tarptautinés
politikos ir t. t. aspektai. Egzistavo netgi savoka ,.kova dél Baltijos jiiros laisvés*
(,,Walka o wolnosc Baltyku®), skirta Livonijos ir Siaurés karams apibadinti.*?* Karai
Baltijos jiiroje (pradedant Livonijos ir baigiant Siaurés karu) buvo apragomi ir ana-
lizuojami jvairiais aspektais; lenky istoriografijoje XVI-XVII a. procesams Baltijos
juroje buvo skiriamas didelis démesys.**® Lietuviy motyvuose to arba néra arba jeigu
ir yra, tai tik labai fragmentiskai. Lenky autoriy atveju buvo panasiai — jokiy esminiy
transformacijy lenky motyvuose apie ,,nustimima nuo jiiros“ nepavyko jzvelgti.
,»Nustimimo nuo jiiros* motyvas lietuviskajame tautiniame istoriniame naratyve
pasirodo trijuose skirtinguose siuzetuose: 1) vokie¢iy kovos su balty gentimis bei Prii-
sijos ir Livonijos uzkariavimas; 2) LDK kovos su Vokie¢iy ordinu; 3) 1422 m. Melno
taikos kontekstai ir ,,povytautinis* laikotarpis (ankstyvieji naujieji laikai — ATR laiko-
tarpis). ,,Nustiimimo nuo juros“ motyvas lenky tautiniame istoriniame naratyve pasi-
rodo trijuose skirtinguose siuzetuose: 1) Lenkijos teritorinis formavimasis; 2) Lenki-
jos kovos su Vokiegiy ordinu; 3) Lenkijos kovos su Svedija arba Vazy dinastinés kovos
dél dominavimo Baltijos jiiroje. ,,Nustimimo nuo juros* motyvui buvo labiau tinkami
tie laikotarpiai, kurie XIX—XX a. lietuviy ir lenky istoriografijose buvo traktuojami
kaip pasizymeéj¢ intensyviomis kovomis dél pajirio teritorijy kontrolés (tam labai tiko

28 BAGINSKI, H. Polska i Baltyk...

29 GORSKI, K. Pomorze wezoraj i dzis..., s. 122-123.

30 SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 160, 220, 314; KONOPCZYNSKI, W. Poland and Swe-
den..., pp. 24-25, 26; TYSZKOWSKI, K. Op. cit., p. 119; ZEEH, E. Op. cit., p. 316;
BOWMAN, F. J. Op. cit., p. 258; MALOWIST, M. Op. cit., p. 422; PIWARSK]I, K. Lithu-
anian Participation...
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Viduramziy laikotarpis). MaZziau tinkami buvo tie laikotarpiai, kuriuose konfliktai dél
teritorijy aprimdavo ir bent laikinai nusistovédavo status quo, jtvirtintas taikos sutar-
timis. Pavyzdziui, 1422 m. Melno taika arba 1466 m. antroji Torunés sutartimi, arba
1660 m. Olivos taika. Taciau laikotarpiy pasirinkimas ir (ar) sureikSminimas priklausé
ne vien tik nuo jvairiy istoriniy fakty, tinkamy motyvams apie ,,nustimima nuo jaros*
kurti, egzistavimo ar trilkumo.

Motyvai apie ,,nustimima nuo jiros* buvo integrali tiek lietuviy, tiek lenky moder-
naus tautinio istorinio naratyvo dalis. D¢l Sios priezasties jie buvo bent i§ dalies priklau-
somi nuo jo konteksto (pavyzdziui, nuo poziiirio j Abiejy Tauty Respublikos laikotarpj).
Si aplinkybé taip pat gali paaiskinti, kodél buvo pasirenkami vieni ar kiti laikotarpiai
konstruojant motyvus apie ,,nustimima nuo juiros“. Vieni ar kiti istoriniai laikotarpiai
buvo pasirenkami ne vien tik todél, kad juose buvo motyvams apie ,,nustimima nuo ju-
ros* konstruoti tinkamy istoriniy fakty, bet ir dél kity priezas¢iy. Panasus buvo pats ,,nu-
stimimo nuo jiros* faktas, jvykes Viduramziais panasiu laiku, ir bendras priesas — Vo-
kie€iy ordinas. Lygintinais tarpusavyje Siuos motyvas daro ir bendras beveik nuolatingés,
Simtmecius trunkancios politinés ir (arba) karinés kovos dél pri¢jimo prie jiiros momen-
tas. Sis momentas yra bidingas abiejy tauty moderniojo tautinio istorinio pasakojimo
motyvams apie ,,nustimima nuo jiiros“. Lenky ,,nustiimimo nuo jiros* motyvuose ne-
retai minimas Gdanskas: ,,Gdanskas kélé Lenkijai dideliy problemy issiverzdamas i$
Lenkijos karaliaus globos, pasiglemzdamas jtiry prekyba.“*! Jogailai¢iy dinastijos vyk-
dyta politika (pavyzdziui, 1385 m. Krévos unija) lenky tautinéje istoriografijoje galéjo
biiti aiSkinama kaip Lenkijos siekis atgauti priéjima prie jiros su Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés pagalba.**> Karai su Vokieciy ordinu (ne tik 1410 m.) irgi galéjo buti
aiSkinami i§ butent tokios perspektyvos — kaip siekis ,,nustumti nuo jiros (vokie¢iy
perspektyva) arba ,,atgauti pri¢jima prie juros (lenky perspektyva).

Vytautas ir Jogaila (atitinkamai lietuviy ir lenky tautiniuose istoriniuose naraty-
vuose) kartais buvo reprezentuojami kaip valdovai, kurie vienaip ar kitaip formavo
lietuviy ir lenky santykj su jiira Viduramziais (arba bent jau sukiire tam pagrinda). Abu
buvo suprantami kaip kovoj¢ dél Lietuvos ir Lenkijos pri¢jimo prie jiiros atgavimo.**
Jogaila Siuo klausimu yra vertinamas kaip ,,sékmingesnis“ tiek lenky, tiek lietuviy
istoriografijoje tarpukariu, o dél Vytauto vertinimai lietuviskoje istoriografijoje iSsi-
skiria: vieniams apie istorijg rasiusiems autoriams jis yra ,,atgaves® jurg (Palangos ir

31 MAKLOWICZ, J. O znaczeniu morza dla Polski. Poznan, 1930, s. 5-6.

32 NIESIOLOWSKI, A. Op. cit., p. 253; BAGINSKI, H. Zagadnienie dostepu Polski do
morza..., s. 53.

»<...> minint Jogailos mirties metines, ikilo obeliskas karaliui Jogailai, kuris, kaip raSyta
paminklo fundaciniame akte, atgaivino lenky i$¢jimo prie juros idéja, gyné ,,amzinas len-
ky ir moziiry teises j Pamarj ir Mozirijos zeme*.“ — PETRAUSKAS, R.; STALIUNAS,
D.; MACIULIS, D. Op. cit., p. 79-80.
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Sventosios ruoza)**, o kitiems priesingai — ,,prarades* jiira (Klaipéda ir (ar) Ordinui
po 1422 m. Melno taikos likusias Prisijos teritorijas).*> Svarbus ir Kazimiero Jogai-
lai¢io vaidmuo, kuris kartais vertinamas kaip valdovas, kuris dar labiau i$plété Len-
kijos Karalystés pri¢jima prie jiros Trylikamecio karo metu, pasibaigusiu Lenkijos
karalystei itin palankia 1466 m. Torunés taikos sutartimi.**® Motyvai apie ,,nustimima
nuo juros“ daugiausia buvo susij¢ su balty genciy (ypa¢ priisy bei kursiy) laikotar-
piu Vokiec¢iy ordino uzkariavimy metu; Viduramziy laikotarpiu iki mazdaug XV a.
(Lietuvos atveju nuo XIII a.**’, Lenkijos — nuo XIV a.**®), ir gerokai reciau pasitaiky-
dave motyvai, susij¢ su ankstyvyjy naujyjy laiky laikotarpiu (ATR). Lenky autoriai
kur kas aktyviau negu lietuviy autoriai naudojo motyvus, susijusius su Abiejy Tauty
Respublikos laikotarpiu (XVI-XVIII a.).*° Lietuviy ir lenky moderniuose tautiniuose
naratyvuose esantys motyvai apie ,,nustimimg nuo juros* yra ganétinai panasiis, nors
ir turi tam tikry skirtumy.

Lietuviai netenka prié¢jimo prie juros tik karta XIII a., bet ilgam laikui, o atgauna
1923 m.** Lenkai savo kuriamame tautiniame istoriniame naratyve jiros netenka ir
jiira atgauna kelis kartus. Netenka: 1308 m. ir 1772 m., o atgauna 1466 m. ir 1920 m.
Tiek lietuviy, tiek lenky tekstuose kartais buvo uzsimenama apie ,,jliros nejvertini-
ma®, ,,jiros reik§més nesupratimg® ir t. t.>*! Tai buvo susije su pajirio teritorijy inte-
gravimo ] Lietuvos ir Lenkijos valstybés issikiais ir didé¢jancia Vokietijos geopolitine
grésme bei teritorinémis pretenzijomis Lietuvai ir Lenkijai XX a. ketvirtajame de-
Simtmetyje. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad tokie teiginiai pasirodydavo ty auto-
riy tekstuose, kurie vienaip ar kitaip buvo susije su istorijos tyrimais (pavyzdziui,
ryty Priisijos, istorinés geografijos ir t. t.) arba tiesiog populiarino jiirines idéjas. Jy

34 ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1934, p. 32-33.

35 REMEIKA, J. Op. cit., p. 144; SUZIEDELIS, S. Op. cit., p. 130-131; DAUGIRDAITE-
SRUOGIENE, V. Istorijos vadovélis..., p. 99-100.

36 MAIRONIS. Op. cit., p. 150; SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 95.

B Jogaila... 1935, p. 89-90; REMEIKA, J. Op. cit., p. 138-140; SUZIEDELIS, S. Op. cit.,
p. 8-10.

38 KONOPCZYNSKI, W. Poland and Sweden..., p. 19; MAKOWSKI, J. [Review of: ZUN-
DELEWICZ, J. Les rapports...], p. 134; KOCZY, L. Op. cit., p. 161.

39 TYSZKOWSKI, K. Op. cit., p. 119; SZELAGOWSKI, A. Walka o Baltyk... 1904; DE
MONFORT, H. Op. cit., p. 321.

340 SUZIEDELIS, S. Op. cit., p. 137; SIDZIKAUSKAS, V. Klaipédos krasto iikis..., p. 5;
SIDZIKAUSKAS, V. Savo jiros sargyboje...

31 LUKASEVICIUS, A. Op. cit., p. 113; PRYSMANTAS, V. Lietuviy kovos..., p. 606; BA-
KUNAS, Vladas. Lietuva vél grjZo prie jiros. Nepriklausomosios Lietuvos juirinés vei-
klos bruozai. Vakarai, 1938-02-13, Nr. 38 (644), p. 1; MAKLOWICZ, J. Op. cit., s. 5-6;
PIWARSKI, Kazimierz. [Review of: Etienne Batory, roi de Pologne, prince de Transylva-
nie. Published by the Polish Academy of Sciences and Letters and the Hungarian Acade-
my of Sciences. Cracow, 1935.] Baltic and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 2,
p. 346; GORSKI, K. Pomorze..., s. 5-6.
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nuomone, nepakankamas démesys jiirai esg tiesiogiai ar netiesiogiai privedé prie pra-
eityje ivykusio ,,nustimimo prie jiiros* ir §ios priezasties nulemto valstybés ir (ar) tau-
tos nuosmukio ir vélesnio zlugimo. S. Daukantui ,,nustimimas nuo jiros* visy pirma
yra ekonominis reiskinys (nors jo ,,nustimimo nuo jiiros* sampratoje yra svarbiis ir
kiti negatyvus lietuviy tautai ir (ar) Lietuvos valstybei §io reiskinio aspektai: karinis,
politinis, logistinis, socialinis ir t. t.).>** Jira buvo suprantama kaip potencialus vals-
tybéms ir tautoms ekonomings (ir kitokios) galios Saltinis bei prielaida ekspansijai ar
tiesiog intensyvesniam komunikavimui su kitomis Salimis ir visu pasauliu. ,,Nustami-
mas nuo jiros* buvo suvokiamas kaip jvairiy galimybiy (politiniy, ekonominiy, kul-
tiriniy, socialiniy ir t. t.), kurias suteikia jiira, praradimas. Sis praradimas esg jvykes
dél kity tauty ekspansijos; lietuviy ir lenky atveju ,,nustimimas nuo juros jvyko* dél
,vokie€iy* (kurie Siame kontekste gali biiti suprantami labai placiai — kaip kryziuocCiy
ir kalavijuo¢iy ordinai, Hanzos sajunga, vokie¢iakalbiai miestai, Sventoji vokieciy
tautos Romos imperija, Prisijos kunigaikstysté, Prisijos karalysté ir t. t.) kaltés.

Kas Siame motyve buvo jvardijami kaip ,,nustumti nuo jiiros* ir kas juos nustimé?
S. Daukantui nuo jiiros (ne tik nuo Klaipédos ir Sventosios — Palangos ruozo, bet
ir nuo Rygos iki Karaliau€iaus ir (arba) tiesiog nuo Daukanto jvardyty upiy zioCiy)
nustumti buvo senovés lietuviai (t. y. jvairios balty gentys, giminingos lietuviams)
ir (arba) Zemaiciai, o Antanui Smetonai — ,,lietuviai ir jy gimines®: prusai, kurSiai ir
t. t.3¥ Taigi pasak A. Smetonos, nuo jiros nustumti buvo: 1) Lietuviai; 2) lietuviai,
latviai ir priisai; 3) misy giminieciai prisai. Taigi atsakymas j klausimg ,.kas buvo
nustumtas nuo juros* laikui bégant kito ir galéjo biiti atsakomas jvairiai. Nustumti nuo
juros galéjo buti tiek lietuviai ir zemaiciai, tiek priisy gentys, tiek LDK. Kas nustimé
nuo juros? | §j klausimg buvo atsakoma taip pat jvairiai kaip ir i klausimg ,,Kas buvo
nustumti nuo jiiros?*. Nuo juros lietuvius ir lenkus nustimé ,,germanai®, ,,vokieciai‘,
»Kryziuociai“, , kalavijuoc¢iai, ,,Vokieciy ordinas“, Hanzos sajunga. Lietuviy autoriai
re¢iau negu lenky autoriai teigé, kad nuo jiiros nustiimé Priisijos kunigaikstysté ir (ar)

32 DAUKANTAS, S. Biidas senovés lietuviy... 1993, p. 198, 197, DAUKANTAS, Simonas.
Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje [1850]. In DAUKANTAS, S. Rastai...,
t. 1L, p. 246.

»Nuo Baltijos jiiros ligi Juodyjy mariy ¢jo senovéje Lietuvos Imperija. Kad ji tokia buvo,
mes didzinojameés. Lietuviai [paryskinta kursyvu — aut. past.] gyné pajiirius, bet neinveiké
iSsaugoti savo teisés jiiroje, neinstengé sukurti nei savo laivyno, nei sudaryti savo laisvos
prekybos. Kad tatai jiems nepavyko, tai gal dél to dingo jy didziulé Imperija ir vos isliko
pati tauta, suskaldyta ir nukamuota. <...> I§ neatmenamo meto, kurio joks raStas néra
uzra$es, lietuviai, latviai ir prisai [paryskinta kursyvu — aut. past.] yra insikiire Baltijos
pajiiryje. <...> Zuvo nelygioje kovoje miisy giminieciai priisai [paryskinta kursyvu — aut.
past.] ir uzleido savo tévy zeme ziauriesiems atéjiinams; tik neilgas jliros pakrastys, te-
kes atgimusiai Lietuvai, buvo atlaikytas miisy senovés didziyjy karzygiy.“ — SMETONA,
Antanas. Juros diena. In SMETONA, Antanas. Pasakyta parasyta [1935]. Kaunas, 1992,
p- 297-298.
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Prisijos karalysté bei Brandenburgas. Kartais kaip lenkus ar Lenkijos karalystg, ATR
nustime nuo juros yra jvardijami danai ir §vedai. Nustimimas buvo ir ,,racionalus®
(apskai¢iuojamas kaip konkretlis ekonominiai ir politiniai veiksniai), ir ,,metafizinis®
(kaip juriniy jgtdziy netekimas bei neigiama jtaka tautiniam mentalitetui ir t. t.). Nu-
stimimas nuo juros kaip esminis veiksnys Lietuvos valstybés ir lietuviy tautos istori-
joje, pakeites jos eiga | bloga (¢ia yra daug panasumy su lenky atveju). Todél $is moty-
vas buvo jtrauktas j tautinj istorinj naratyva. ,,Nustimimas nuo jliros* buvo susijes su
sugrizimu prie jiiros, kuris reiské ne tik tam tikry konkreciy teritorijy (at)gavima, bet
ir ,,istoriniy klaidy* i$taisyma (pagal Stanislova Tarvyda — ,,geopolitiniy klaidy ).
Tai buvo laike susieti jvykiai praeities su dabarties.

Istorinis motyvas apie ,,nustlimima nuo jiiros* galéjo pasireiksti jvairiai. Juodosios
juros pakrantés uzvaldymas Algirdo ir Vytauto laikais buvo daznai akcentuojamas
lietuviskoje istoriografijoje, ta¢iau Juodosios jiiros pakrantés praradimas nesulaukeé
tokio didelio démesio; matyt todél, kad tai kartais buvo laikoma Lenkijos istorijos da-
limi (t. y. ne ,,sava®, o ,,svetima®).>* , Nustiimimo nuo jaros* jirinés istorijos motyvas
buvo buidingas ne vien tik raSant apie savo Salies istorija; kartais Lenkijos ,,nustimimo
nuo jiiros“ istorinis motyvas atsirasdavo Lietuvos istoriky tekstuose’*, o Lietuvos
(prisy, Klaipédos ir t. t.) ,,nustimimo nuo jlros* istorinis motyvas atsirasdavo Lenki-
jos istoriky tekstuose.**’” Tokie atvejai néra labai dazni, taciau jie rodo, kad $is istorinis
motyvas buvo biidingas tiek lietuviy, tiek lenky istoriografijose; lenkai ir lietuviai ne
tik savo, bet ir vieni kity $alis galéjo suvokti kaip ,,nustumtas nuo jaros“.>*® Tai jrodo
kultiirinj transfera.** Istoriniai motyvai galéjo biti susij¢ ne vien tik su Lietuva ir jos

3 TARVYDAS, S. Op. cit., p. 329-300.

345 Be to Lenkijai kilo naujas pavojus i$ turky pusés. Turkai tuomet turéjo jau uzéme Besa-
rabija ir netolimuosius Juodosios juros pakrascius, turky valdzioje esantjs Krymo totoriai
daznai uzpuldinédavo Lenkija.“ — ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1918, p. 83.

36 RIMKA, A. Lietuvos prekybos santykiai..., p. 48; ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1934,
p. 15; SUZIEDELIS, S. Op. cit., p. 54.

7 KOCZY, L. Op. cit., pp. 150-151, 162; MUNCH, H. [Review of: HEYNIKE, H. Ent-

wicklung der ostpreussischen Stddte, eine wirtschaftshistorische Untersuchung. Ko-

nigsberg, 1931; FUHRMANN, K. H. Griindung und Grundriss der Stadt des Deutschen

Ritterordens in Preussen. Diss. Berlin, [1932]; WITT, E. Friedland als ostpreussische

Kolonialstadt des Mittelalters, ein Beitrag zur ostdeutschen Haus- und Stadt-Forschung.

Konigsberg, 1932.] Baltic Countries, 1936, Vol. 2, No. 2, p. 288.

,»,Lenkija buvo netekusi savo Zemiy ziemiuose palei Vyslos jtaka ir tuo atstumta nuo juiros.

Tas Zemes buvo uzémes Vokieciy ordinas. Pasikvietus sau karaliy Lietuvos kunigaiksti,

galima buvo tikéties su Lietuvos pagalba atgauti tas zemes delto, kad Lietuva irgi vedé

nuolat kova su ordinu. Taigi bendri vienos ir kitos tautos reikalai tg valandg stimé Lietuva

ir Lenkijg prie susijungimo.“ — ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1918, p. 35-36.

~Humanitariniy moksly fakultetas, i§ naujo nusistatydamas 1924 metais reguliaming, nu-

zitiréjo savo studentams istorininkams privaloma Lenky istorijos kursa; vadinasi, Lietuvos

Universitete pasikartos, kol pasikeis reguliaminas, kas dveji metai paskaitos, pratybos ir

348
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nustimimu nuo jiiros. Lietuviskoje istoriografijoje egzistavo ir Maskvos pri¢jimo ir
nustimimo nuo juros klausimas. DaZniausiai tai buvo siejama su XVI a. jvykusio
Livonijos karo laikotarpiu.®*® Buvo teigiama, kad Lietuva neleido Maskvai gauti prié-
jimo prie juros ir tokiu biidu jg nustimé nuo jiros.

Idomus ir atskiro aptarimo vertas yra vokieciy istoriko Josefo Pfitznerio (1901—
1945) veikalas ,,Didysis Lietuvos kunigaikstis Vytautas kaip politikas®, kuris 1930 m.
buvo i§ vokie¢iy kalbos iverstas j lietuviy kalbg ir pasirodé Lietuvoje. Sis veikalas
jdomus tuo, kad jame esama ne tik istoriniy motyvy apie ,,nustimima nuo jiros®, bet
ir samprotavimy, susijusiy su juros reikSme lietuviy tautai ir LDK. Jame uz¢iuopti
netgi tam tikri Vytauto jiirinés politikos kontiirai, taip pat aptariami ir Vytauto poli-
tikos Juodosios jiiros atzvilgiu pozymiai. Knygos autorius mané, kad Vytautas ge-
rai suprato juros reikSme (arba bent jau savo veikale sukonstravo tokj istoriografinj
Vytauto DidZiojo jvaizdj — kaip politiko, kuris gerai suprato juros reik§me). Nepri-
klausomai nuo to, ar istorinis Vytautas i$ tikryjy suprato jiiros reikSme, pati autoriaus
interpretacija, nors ir grista gausia literatiira (Saltiniais ir istoriografija) ir jos kritiska
analize, buvo paveikta jtakingy autoriaus gyvenamojo laikotarpio id¢jy. Pavyzdziui,
Josefas Pfitzneris savo knygos dalyje ,, Tyrimai ir metodai“ mini geopolitikg F. Ratze-
1j, 18 kurio, tikétina, kad perémé jaros reik§més supratimg tauty istorijoje.>*! Taigi Siuo
konkreciu atveju juros reikSmeés supratimas galéjo biti tiesiog istoriografiné autoriaus
gyvenamo laikotarpio idéjy projekcija | aprasomg praeities laikotarpj, daranti jtaka
praeities interpretacijoms. Tai buvo biidinga ir kitiems to laikotarpio autoriams.**? Ta-
¢iau jdomu tai, kad J. Pfitznerio samprotavimai apie ,,nustimima nuo juros* ir kai
kurios jzvalgos apie jiiros reikSmés svarbg yra i§ dalies panasis j kity tarpukario Lie-
tuvos autoriy mintis.*> J. Pfitzneris nurodo, kad rémési kai kuriais lietuviy autoriy

tam tikri kvotimai i§ Lenky istorijos. Miisy jaunesnioji karta yra beveik atpratusi nuo
lenky kalbos, ir kadangi be knygy neimanomas istorijos mokymas, tai ir teko iSsiversti i
lietuviy kalba prof. V. Smolenskio istorija. Be to, g. vertéjas ir Knygy Leidimo Komisija,
atlikdami tg darba, numaté, kad, be studenty, pasinaudos jy darbu ir platesné miisy visuo-
mené. Nepaisant nelemtos Lenky politikos, kuri vis dar tebenervina ir net uzgaulioja miisy
tauta, mokslo srity neprivalo biti tautiniy vaidy, ir mes turime susipazinti su lenky tautos
senove, kai stengiamés pazinti savaja istorija, nes senovéje, net per keleta amziy, miisy
tauta buvo susijusi su lenky gyvenimu ir kultiira.“ — YCAS, Jonas. Redaktoriaus Zodis. In
SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. I. Sig knyga skaité ne tik jaunoji Lietuvos istoriky karta,
bet ir visuomené (kuriai knyga irgi buvo skirta), o joje buvo daug istoriniy motyvy apie
Lenkijos ,,nustimima nuo jiros*. Tai buvo vienas i§ biidy, kaip vyko kultiirinis transferas.

350 ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1918, p. 80-81.

331 PFICNERIS, Jozefas. Didysis Lietuvos kunigaikstis Vytautas kaip politikas [1930]. Vil-
nius, 1989, p. 22.

332 BOOCKMANN, Hartmut. Vokieciy ordinas. Dvylika jo istorijos skyriy. Vilnius, 2003,
p. 117-118.

333 PFICNERIS, J. Op. cit., p. 169—-170.
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darbais (tiesa, jis sako, kad ne visi darbai jam buvo pasiekiami).’>* Taigi autoriaus
interpretacijai galéjo bent kazkiek jtaka daryti ir lietuviy autoriy darbai. Autorius prie
savo interpretacijy galéjo prieiti ir visiS$kai nepriklausomai nuo lietuviy autoriy inter-
pretacijy (arba jam jtaka dar¢ kiti veiksniai). Jeigu J. Pfitzneriui darée jtaka lietuviy (ir
(arba) lenky) autoriai, tai galéty biiti pavyzdys, kaip konkreciai tarp skirtingy tauty
plito jurinés istorijos motyvai ir su jais susijusios interpretacijos, sudarancios jy kon-
tekstg. Sis autorius fragmentiskai uzsimena ne tik apie lietuviy, bet ir lenky jarinés
politikos klausimus.**® J. Pfitzneris ra$é ne tik apie Baltijos, bet ir apie Juodosios jiiros
reik§me Vytauto vykdomoje politikoje.>*® Taciau $io autoriaus minéiy panasSumas gali
reiksti nebitinai patirta konkrecia jtaka i§ lietuviy istoriografijos, o tiesiog reprezen-
tuoti tendencijas, kurios apskritai buvo biidingos tarpukario istoriografijai. Viena i$
ju — tuo metu populiarus geopolitikos mokslas, per kurio prizmg tarpukario autoriai
(ne vien tik istorikai) bandé zvelgti i tauty praeit] ir ieSkoti jos pakilimy ir nuosmukiy
priezasciy juros reik§més (ne)suvokime.

Motyvas apie ,,nustiimimg nuo jiiros* lietuviy ir lenky tautiniuose istoriniuose na-
ratyvuose nuo XIX a. vidurio iki XX a. vidurio patyré tam tikra kaita. Didziausig jtaka
Sios kaitos atsiradimui turéjo Lietuvos ir Lenkijos nacionaliniy valstybiy suktirimas
po Pirmojo pasaulinio karo. Valstybiy suktirimas pakeité motyvo kontekstus suteik-
damas naujy reikSmiy. Jeigu iki Pirmojo pasaulinio karo nuo jiiros buvo nustumta
tauta, tai po karo nuo jiiros buvo nustumta valstybé. Tai nereiskia, kad XIX a. nebuvo
rasoma ir apie tautos, ir apie valstybés ,,nustimima nuo juros®, tiesiog moderniy tau-
tiniy valstybiy sukiirimas skatino raSyti valstybiy ir jy interesy istorija. Pavyzdziui,
S. Daukantas pirmoje XIX a. puséje rasé apie ,,senovés lietuviy“ ,,nustimimg nuo
jiros* dar iki LDK jkiirimo. O tarpukario Lietuvos autoriai daugiau démesio skyré ir
LDK istorijai (nuo XX a. ketvirtojo deSimtmecio vidurio — ir ATR istorijai). Lietuviy
autoriai pabrézé testinuma tarp praeities ir tuometinés dabarties, todél buvo jpras-
ta ieSkoti tuometinés tarpukario Lietuvos problemy (konkreciai — Klaipédos krasto
klausimo, jurinio mentaliteto stokos ir t. t.) i§taky LDK istorijoje. Lietuviy tautiniame
istoriniame naratyve tarpukariu pagrindinis akcentas buvo skiriamas ne balty genciy,
o didziyjy kunigaiksciy laikotarpiui, nes tuo metu LDK ne tik jau buvo sukurta, bet ir
pasiekusi savo galios zenita. Tai buvo svarbu tautinei tapatybei ir tautinio pasididzia-
vimo jausmui stiprinti. Todél neatsitiktinai biitent tarpukariu atsiranda jvairiy motyvy
apie 1422 m. Melno taikos sutartj, o spaudoje netgi kyla savotiska polemika dél Sios
sutarties vertinimo. XIX a., lietuviy autoriai, viena vertus, akcentuoja LDK istori-
ja, kita vertus, jiems svarbu ir lietuviy tautos istorija, kurig norima atsieti nuo ATR
paveldo. O lenky autoriams svarbiau ne lenky tautos, o Lenkijos valstybés istorija.
Tarpukariu lenky autoriams tampa dar labiau svarbios Gdansko ir Pamario temos bei

34 Tbid., p. 30, 32.
35 Tbid., p. 34, 35-36, 45, 180-181, 196-197, 253-254.
36 Tbid., p. 196-197, 202, 218-219, 291.
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apskritai Lenkijos pri¢jimo prie juros klausimas, kovos dél Baltijos jiiros ir t. t. Pavyz-
dziui, pirmoje XIX a. pus¢je Joachimo Lelewelio darbuose | jiiros veiksnj Lenkijos
istorijoje dar tik pradedama atkreipti démesj (pavyzdziui, ] Ryty Priisijos ir Gdansko
klausimg), bet tai dar tikrai néra tiek iSplétota kiek buvo i$plétota gerokai véliau, t. y.
tarpukario Lenkijos istoriografijoje. Svarbu paminéti, kad tiek lietuviy, tiek lenky mo-
tyvai apie ,,nustiimimg nuo jiiros* tarpukariu buvo kur kas labiau i$plétoti ir jvairesni
negu XIX a. Taip buvo ne tik dél to, kad daugiau autoriy émesi rasyti Siomis temomis,
bet ir todél, kad istorijos raSymas tapo institucionalizuotas ir labiau tinkamas politinei
panaudai. Prie motyvy jvairovés ir sudétingéjimo prisidéjo ir istorijos mokslo raida
bei skirtingos nuomonés, polemika su vokieciy istoriografija ir t. t.

Apibendrinant galima teigti, kad ,,nustimimas nuo jliros* yra istorinis motyvas,
kurio esmé — pasakojimas apie tautos praeityje turéta, bet dél jvairiy priezas¢iy pra-
rastg pri¢jima prie juros. ,,Nustimimas nuo juros gal¢jo buti vaizduojamas kaip pro-
cesas, kurio metu priéjimas prie jiiros buvo prarandamas ir vél atgaunamas vieng ar
net kelis kartus. Pri¢jimo prie jiiros praradimas dazniausiai biidavo aiSkinamas kaip
nutikes dél Siy priezasCiy: 1) tauta ir (ar) valstybé nesuprato jiiros reikSmes, todél pra-
rado pri¢jima prie jiiros; 2) tauta ir (ar) valstybé patyré ilgalaike kity priesisky tauty
karine, politing ir (ar) ekonomine ekspansija, todél neatlaiké spaudimo ir prarado pri-
&jima prie jiiros. Sie du pagrindiniai aiskinimai dazniausiai susipindavo tarpusavyje ir
papildydavo vienas kitg. Kartais (bet ne visada) biidavo pateikiami teiginiai apie tai,
kad tauta esa turéjo jureivystes jgiidzius, bet juos prarado dél kity tauty ekspansijos ir
jos sukelto nustimimo nuo jiiros. [vardijimai kas ir ka nustimeé nuo jiiros gal¢jo biiti
gana jvairts (ar kartais netgi ganétinai abstraktiis). ,,Nustimima nuo juros“ galima
laikyti tarsi glausta konkretaus tautinio istorinio naratyvo versija, kurioje per jiiros
praradimo prizme aiSkinamos tautos ir (ar) valstybés nuosmukio (ar net zlugimo)
giluminés priezastys. Motyve daZniausiai yra supaprastintai apibiidinami sudétingi
ekonominiai, politiniai, geopolitiniai, kultiriniai bei kiti procesai, kurie vyko ganéti-
nai ilgg laiko tarpa (daZzniausiai — Simtmecius). ,,Nustimimas nuo juros* galéjo buti
susijes su tam tikra konkrecia teritorija ar regionu (ir dazniausiai i§ tikryjy budavo
susietas), bet nebiitinai. Kartais tai tiesiog biidavo abstraktus ,,nustimimas nuo juros*
arba ,,nustimimas nuo Baltijos jiiros®, ,,pajurio* ir t. t. Svarbus, bet nebiitinai visuose
tokio pobiidzio siuzetuose pasitaikantis pozymis yra bandymas parodyti jvairiy pra-
eities ir dabarties procesy tiesiogines sasajas ir tgstinuma. ,,Nustimimas nuo jiiros*
vaizduojamas kaip Simtmecius trunkanti kova dél konkrecios pajurio teritorijos arba
tiesiog pri¢jimo prie jiiros. Kartais kaip Sios kovos objektas buvo jvardijami konkretiis
uostai, upiy ziotys ar per Simtmecius susiformave istoriniai — geografiniai regionai.
Motyvo turinj galéjo sudaryti labai jvairiis jiirinés istorijos faktai. Sie faktai galéjo
biti interpretuojami ir ,,déliojami* irgi labai jvairiai. Skirtingy autoriy interpretacijose
pri¢jimo prie jiiros praradimo priezastys galéjo bati aiskinamos labai jvairiai. Siems
istoriniams motyvams daznai buvo biidingi pasvarstymai apie tikrg ar tariamg tautos
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jiiring praeitj, jiirinj ar kontinentinj tautos mentaliteta bei jo atsiradimo prieZastis. Taip
pat kartais buidingi ir pasvarstymai apie jiiros reikSme tautos ir (ar) valstybés praeiciai
bei dabarciai ir ateiciai.

2.2. ,,Valstybé nuo juros iki jiiros*

,, Valstybés nuo juros iki jliros* motyvas buvo biidingas lietuviy ir lenky tautiniams
istoriniams naratyvams. Latviy ir vokieCiy tautiniams istoriniams naratyvams $is mo-
tyvas nebuvo budingas. Motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki juros* buvo vartojamas
Jvairiuose siuzetiniuose ir naratyviniuose kontekstuose. Lietuviy tautiniame istorinia-
me naratyve §is motyvas dazniausiai buvo vartojamas rasant apie LDK laikus (ypac
apie kunigaiks¢iy Algirdo ir Vytauto Didziojo valdymo laikotarpj) ir reprezentavo
didziausios lietuviy karinés ir (ar) politinés galios zenita, po kurio netrukus seké lie-
tuviy tautos ir Lietuvos valstybés nuosmukis. Lenky tautiniame naratyve ,,valstybé
nuo juros iki juros“ néra suprantama kaip grieztai vien tik Lenkijos karalysté, bet
kaip jungtiné Lietuvos ir Lenkijos valstybé Jogailai¢iy valdymo laikotarpiu. Istorinis
motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki jiiros* gali buti apibuidintas tiek kaip geografinis,
tiek kaip politinis, tiek kaip istorinis, tiek kaip geopolitinis (tiek pats savaime, tiek pri-
klausomai nuo konteksto, kuriame buvo naudojamas). Sis motyvas galéjo reprezen-
tuoti tiek didziausig valstybés teritorinj iSsiplétima erdvéje (lietuviy atveju), tiek tam
tikras (geo)politines uZsienio politikos idéjas (Lenkijos atvejis). Sio motyvo esmé —
nuoroda | valstybés dydj. Lenkijos atveju motyvas reprezentavo sgjungos su Lietuva
idéja (nes be sajungos su Lietuva Lenkija nebuvo ir negaléjo biiti reprezentuojama
kaip ,,valstybé nuo jiiros iki jaros®). Nors jlra Siame istoriniame motyve yra svarbi,
taCiau ji tarsi ,,jrémina®“ konkreciose geografinése ribose didele plotu kontinenting
valstybe, bet nepadaro jos jurine.

Sis istorinis motyvas daZniausiai nenurodo j konkrety praeityje vykusj (ar galéjusj
vykti) jurinj aktyvuma (uostus, laivynus ir t. t.). Jis yra labiau susij¢s su kadaise praeityje
turétu, bet neiSnaudotu didelés valstybinés galios potencialu ir nejsitvirtinimu prie jiiros.
Motyvas apie ,,valstybe nuo jiros iki jiiros* — tai sausumos teritorijos jvardijimas, kuria-
me jiira suvokiama labiau kaip valstybés geografinés ribos, tarsi ,,uzdarancios* ja tam
tikrame sausumos plote. Dvi geografiskai viena nuo kitos nutolusios jtros — Baltijos ir
Juodoji — reprezentuoja simbolinius geografinius taskus, kurie reiskia ne jiiros reikSmés
supratimg tautoje ir valstybéje ar tokio supratimo konstravima ji projektuojant i praeitj,
bet tiesiog didelés valstybés riby pabaiga. Jura jame yra suprantama kaip ribojantis, tarsi
LHiréminantis valstybe gamtingje ir geografinéje erdvéje veiksnys, bei kaip riba, stab-
danti veikima, ekspansijg ir ekonominius bei politinius interesus. Sprendziant is to, kaip
ir kokiuose (kon)tekstuose pasirodo §is motyvas, nei lietuviskajame, nei lenky diskurse
konkreciai Siame motyve jiira nebuvo suprantama kaip galimybé, skatinanti ekonominj,
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(geo)politinj bei karinj veikima. Jprastai Siame motyve tiesiog biidavo konstatuojama,
kad ,,valstybé buvo nuo juros iki jiiros®, taCiau toliau nebiidavo akcentuojama tikra ar
menama ar numanoma veikla paGioje jizroje. Sis motyvas néra siejamas su zvejyba,
prekyba, laivyba ir jiireivyste ir t. t., kuri vyko ar galéjo vykti Baltijos ir (ar) Juodojoje
juroje. Tai tiesiog deklaratyvus didZiausiy praeityje valstybés teritorijos riby fakto kons-
tatavimas, juo nesiekiant teigti jokiy jiiriniy aspiracijy ar bent nurodyti apie galimg bet
kokia senovés lietuviy ar lenky jiiring veiklg praeityje. Kitaip tariant, $is motyvas yra
ne tiek apie jurg, kiek apie kitus dalykus: galia, teritorijos kontrole, aukso amziy ir t. t.
Svarbu yra tai, kad nei Albertas Kojalavicius-Vijukas, nei Teodoras Narbutas dar
nekiiré motyvy apie ,,valstybe nuo juros iki jiros®, bet Simonas Daukantas ir vélesni
autoriai jau dar¢ tai. Kintanti geografijos mokslo samprata irgi galéjo prie to prisidéti,
nes vargu ar kas nors Viduramziais metras¢iy laikais labai gerai suprato geografijg.
Geografija tampa svarbi tik XVIII-XIX a., kai ji ne tik tampa moksline disciplina,
bet ir tampa politizuota (tiek politiky, tiek istoriky).>*’ Istorikas S. Daukantas gali bti
laikomas pirmuoju (arba, tiksliau, bent jau vienu i§ pirmyjy) lictuviskojo diskurso
autoriumi, kuris j lietuviskojo tautinio istorinio naratyvo vartoseng jtrauké motyva
apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiros“. Sis motyvas buvo sugalvotas lietuviy autoriy, o
ne perimtas i§ lenky, nes galima atsekti jo kilmg. S. Daukanto tekstuose esama trijy
viety, kuriose atpazjstamas motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki jliros* arba bent jau
jo uzuomazga. 3 3% 30 Sjos trys S. Daukanto citatos gana panagios tuo, kad jose
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Ivairtis geografijos mokslo ir politikos sasajy aspektai aptarti ¢ia: PETRONIS, Vytautas. Cons-
tructing Lithuania: Ethnic Mapping in Tsarist Russia, ca. 1800—1914. Stockholm, 2007; SEE-
GEL, Steven. Mapping Europe’s Borderlands: Russian Cartography in the Age of Empire.
Chicago and London, 2012; HANSEN, Jason D. Mapping the Germans: Statistical Science,
Cartography, and the Visualization of the German Nation, 1848—1914. Oxford, 2015; GORNY,
Maciej. Kreslarze ojczyzn. Geografowie i granice miedzywojennej Europy. Warszawa, 2017.
,»Laip pergalés Vytauto ne vien pacioj Siauréj ir vakaruose, bet ir rytuose sklyduro. Kas aprasys
tos gadynés galybe Lietuvos, kurios rubezius nuo Zemaiéiy jiros iki Juodosios jiiros ir Duno-
jaus upés tesés, nuo saulétekio upés Donas ir Ugra buvo Lietuvos rubeziais, nuo vakary buvo
rubezius Lietuvos anapus Drohicino ir Belsko. Viso to pasviecio Vilnius buvo buveine. Nebuvo
nei stipresnés, nei garsesnés, nei karingesnés tikés toj gadynéj, kaip lietuviy tauta; kaipogi ne
veltui ciesorius, iSkildamas j bazny¢ios surinkimg j Konstancos miesta, Vytautui paliko saugoti
visg krik§¢ionybe nuo antpuoliy netikéliy.“ — DAUKANTAS, Simonas. Pasakojimas apie vei-
kalus lietuviy tautos senoveje [1850]. In DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 11, p. 684.

Pertekes Vytautas garbés, lobiy ir galybés, tapes garsingy visame pasaulyj ir pirmuoju
karvedZiu savo amziaus, valdymieru ir rykiu, kurio valdZia prasidéjo nuo Zemaiéiy jaros,
o benges Juodojoj juroj, nuo upés Bugo iki upém Dono ir Ugros, kaip virSiau minavojau,
nieko nestokojo — nei didybés, nei godos, vienos tiktai kartinos jam bereikéjo, kurios,
sulaukus Jogailai vaiky, nuo lenky nebsivylé begauti; todél noréjo Lietuvos ypatinga ka-
riina apsimauti ir, to déjesis, sukvieté daugybes svetimy vieSpaciy i puota, i kurig ir pats
ciesorius su Zmona pasiéme ateiti.” — Ibid., p. 694-695.

,»Taip visy garsingasis karvedys ir rédytojas savo amziuje paliko labai placig Lietuva, ku-
rios rubeziai — nuo saulélydzio upé Bugas, nuo piety — Juodoji jiira, nuo saulétekio — upi
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yra raSoma apie Vytauto Didziojo laikotarpio valdymo pabaigg ir Lietuvos valstybés
(kartu ir lietuviy tautos) galios zenita. S. Daukanto konstruojamame Lietuvos isto-
rijos pasakojime ,,valstybé nuo juros iki jiros“ yra didingiausias ir kartu paskutinis
senosios Lietuvos valstybés epizodas. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad valstybés te-
ritorija yra simboliskai jréminama erdvéje ne tik kaip esanti tarp dviejy jury (Juodo-
sios ir ,,Zemai&iy*, t. y. Baltijos), bet ir tarp skirtingy upiy. Analizuojant $io motyvo
raida, galima pastebéti, kad jis kartais yra naudojamas ne tik Vytauto, bet ir Algirdo
laikams apibtdinti. Vis délto dazniausiai §is motyvas yra naudojamas raSant butent
apie Vytauto laikus ir simboliSkai reprezentuoja biitent juos. S. Daukantas idé€jg apie
,»valstybe nuo juros iki jiros“ peréme i§ X VI a. i§ senosios LDK rastijos tradicijos au-
toriaus Mykolo Lietuvio, kuris rasé lotyny kalba.**' Mykolas Lietuvis gyveno XVI a.
(apie 1490-1560) ir parasé veikalg ,,Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius®.
S. Daukanto darbuose yra nurodoma, kad jis zZinojo §j Mykolo Lietuvio veikalg.*®
Bitent i$ Sio veikalo jis perémé §j motyva. Visais trimis atvejais kai S. Daukantas savo
darbuose panaudojo motyva apie ,,valstybe nuo jiiros iki juros®, jis Baltijos jurai jvar-
dyti naudojo pavadinimg ,,Zemaiciy jira“.>®* M. Lietuvis taip pat Baltijos jiira vadino
,.Zemaitiy jiira“. Tai yra papildomas argumentas, kad S. Daukantas perémé motyva
apie ,,valstybe nuo juros iki jiiros* biitent i§ M. Lietuvio.

Istorinj motyva apie ,,valstybe nuo juros iki juros* reikéty suprasti ne kaip tiks-
ly senosios Lietuvos valstybés geografiniy valstybés riby apibrézima, bet labiau kaip

Donas ir Ugra, pili Viazma ir Mozaiskas, nuo $iaurés — Zemaiéiy jira. Tankiai totoriams
davé chanus; vieSpaciai bulgary, valaky ir moldaviony jo klausé; lygia dalia didieji ku-
nigaiksciai Maskvos, Tverés ir kunigaiks¢iai Riazanés ieSkojo jo bendrybos ir globos.
Karaliai dany ir zuvédy, ciesoriai Saulétekio, arba grekony, turky, ir teutony jo bendrybos
meilavo.“ — Ibid., p. 703-704.

,»Atskiry rusy piliy virSininkais buvo vadinamieji baskakai; juos iSvijo miisy protéviai ita-
lai, kurie véliau vadinosi litalais, o dar véliau gavo lietuviy varda. Po to savo jgimta drasa
i$plése is totoriy arba baskaky, vergijos rusy gimines, krastus ir pilis, jie savo valdzig iSplété
nuo Zemaiciy jiros, vadinamos Baltijos jiira, ligi Juoduyjy jiry, kur yra Boristeno Ziotys, ir
ligi antrosios romény kolonijos — Valachijos. Jie uzémeé Volynés, Podolés, Kijevo, Seversko
zemes, stepes ligi Taurikos sieny ir Tovano brastos per Boristeng ir zemes Siaurés link ligi
Maskovijos sostinei artimiausios Mozaisko pilies, i§skyrus pacia pili, taip pat Viazma, Doro-
gobuza, Bela, Toropeca, Lukus, Pskova, Naugarda ir visas kitas pilis ir zemes Siapus jy. Tuo
biidu prapléte savo karingumu valdomasias Zemes, jie iSgavo savo kunigaiksc¢iui Mindaugui,
priémusiam Sventg kriksta, karting ir karaliaus varda. — LIETUVIS, Mykolas. Apie totoriy,
lietuviy ir maskvény paprocius [1615]. Vilnius, 1966, p. 51.

S. Daukantas savo veikalo ,,Darbai senyjy lietuviy ir zemaiciy“ vienoje i$nasoje raso,
kad: ,,Mykolas (Michalon) Lietuvis taipogi paras¢ istorija Lietuvos, bet prapuolé, o tiktai
nuolauza jos paliko: ,,Michalonis Litvani, De moribus Tartarorum, Litvanorum et Mos-
chorum, fragmina X, Basileae, 1615“. —- DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 1, p. 38.
DAUKANTAS, Simonas. Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje [1850]. In
DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 11, p. 684, 694-695, 703—704.
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simboling Sios valstybés galios iSraiska, kuri yra perteikiama per maksimaly $ios vals-
tybés teritoriniy riby nusakyma. Manytina, kad svarbu ne tik ir galbiit ne tiek pacios
konkrecios ribos ar tikslus jy jvardijimas, bet noras parodyti didelius Vytauto laiky Lie-
tuvos valstybés kontroliuojamus plotus. Lietuviskasis motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros
iki jliros* negaléjo biiti perimtas i§ lenky diskurso, nes Siai versijai pagrjsti néra jokiy
fakty, jrodymy ir argumenty. Labiau tikétina, kad motyvas susiformavo lietuviskojoje
istoriografijoje savarankiskai (tam jtakos turéjo ir senoji LDK rasytiné tradicija).’*
Sios versijos argumentacija ka tik jau buvo pateikta §iame skyriuje analizuojant §j mo-
tyva S. Daukanto darbuose. Kaip netiesioginis argumentas teiginiui, kad lietuviy ir len-
ky motyvai apie ,,valstybe nuo juros iki jiros“ buvo du skirtingi atvejai, kurie atsirado
ir formavosi savarankiskai, yra §iy motyvy turinio analiz¢; Sie motyvai tiesiog néra
tapatiis. Lietuviskasis motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiros* buvo naudojamas
i$skirtinai tik kontekstuose, susijusiuose su LDK didziyjy kunigaiksciy aukso amziaus
laikotarpiu — Algirdo ir Vytauto valdymo laikais. Lietuviskasis motyvo variantas nie-
kada nebuvo naudojamas raSant apie ,,povytautinius® (juo labiau — apie ATR) laikus
ir dazniausiai pasitaikydavo Vytauto DidZiojo valdomos LDK galios zenito apraSymo
kontekstuose, pavyzdziui: ,,Niekados Lietuva nebuvo nei didesné, nei rimtesné, kaip
kad Vytautas ja valdé, vyras stropus, buklus ir valdzios geidzigs, tuojtimpos ir mazne
visados kariaves.*?° Lietuviskajame motyve ,,valstybé nuo jtiros iki jiros“ buvo i$skir-
tinai tik ,,nuo Baltijos iki Juodosios juros®. Lietuviy motyvas visada buvo tik apie LDK
ir niekada nebiidavo apie Lenkijg (skirtingai negu lenky atvejis, kuriame kartais buvo
raSoma ir apie LDK). Net jeigu lietuviy autoriai ir perémé Sio motyvo forma i$ lenky
autoriy, tai turinj jam suteiké visai kitokj — atmetantj ATR pavelda.

Motyvas buvo susijes su auks¢iausios Vytauto ir Lietuvos pasiektos galybés vaiz-
diniu: ,,Didziais savo darbais Vytautas suteiké Lietuvai tokia galybe ir garbe, kokios
nei pirmiau, nei paskui mums regéti neteko. Amzinieji lietuviy priesai priversti buvo
galvas nulenkti, o tolymyjy Saliy vieSpaciai riipinosi Vytauto priclankuma ingyti, va-
dindami jj Lietuvos karaliumi. Pro milziniSkajj Vytauto asmenj ir placia Lietuvos vals-

34 Motyvo apie ,,valstybe nuo juros iki jiros* atsiradimui Daukanto darbuose turéjo jtaka ne

vien tik jau aptartas Mykolo Lietuvio veikalas, bet ir kity LDK senosios rastijos atstovy
darbai: ,,XVI-XVII a. sandiiroje autorinése LDK kronikose buvo sukurtas jos didingos
praeities vaizdinys. Tiek Strijkovskio, tieck Guagninio veikaluose LDK pavaizduota kaip
stiprus politinis vienetas, respublika, turéjusi talentingy valdovy, turtingg ir savita kultiira.
Abiejy kronikos buvo svarbiausios XIX a. istorikams dél jose panaudotos, tuo metu jau
neprieinamos, medziagos. Didele teritorija apémusio ir skirtingy etnosy gyvenamo regi-
ono apibiidinimas Guagninio ir Strijkovskio kronikose atitiko Daukanto LDK istorijos
sampratg, todél abiejy autoriy darbuose jis rado jo pozilri atitinkan¢iy koncepcijy.” —
BONCKUTE, Roma. Aleksandro Guagninio ir Motiejaus Strijkovskio kronikos — Simono
Daukanto $altiniai. Archivum Lithuanicum, 2023, t. 25, p. 189—-190.

DAUKANTAS, Simonas. Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje [1850]. In
DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 11, p. 616-617.
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tybe, nusitesusia nuo mariy lig mariy, beveik nei pastebéti nebuvo galima silpnadva-
sio Jogailos su jo Lenkija.“3% Sis istorinis motyvas simbolizavo Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés politinés ir karinés (ir netgi ekonominés) galios zenita, kurj pasiekus
véliau prasidéjo nuosmukis (i$ karto po Vytauto Didziojo mirties 1430 m.). Taip Sis
istorinis motyvas buvo susietas su lietuviskojo aukso amziaus mitu. ,,Vytautas buvo
netiktai Zymiausias Lietuviy tautos didvyris, bet zymi ypata ir viso pasaulio istorijoje.
Lietuva prie jo buvo pasiekusi galybés, kokios ligsiol dar nebuvo regéjusi. Vytauto
mokykloje iSaugo nemazas skaiCius lietuviy diduomenés, kuri paskui dalyvaudama
Lietuvos valdyme stengési vesti krastg Vytauto pramintais savystovybés keliais. 7

Citata i§ Antano Smetonos straipsnio (straipsnio autorius nerodytas, bet Aleksan-
dras Merkelis jj priskiria A. Smetonai): ,,Nepriklausomos, savarankiskos Lietuvos
geisti mes turime teisés ir tauty liuosybés vardu. Mes turime vilties, jog tas misy
geismas pagaliau bus patenkintas, nes doros désniai bei teisé¢ turéty gauti virSy ant
valstybiy pajégos. Del to pat yra suprantama, jog negali grjzti senovés Lietuva nuo
Baltijos ligi Juodyjy juriy. Didzioji Lietuvos Kunigaikstysté, buvusi kitados miisy
protéviy sudaryta, béra mums brangus istorijos atsiminimas. Siandien mes norime
Lietuvos tomis ribomis, kuriose i§ seny senovés gyvena lietuviy giminé.“> Sis trak-
tuoté, pasirodziusi 1917 m. ,,Lietuvos aido” vedamajame straipsnyje skatina kelti
klausima, ar istorinis motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki juros* jau buvo paplites
lietuviy visuomenéje dar iki 1918 m.? Labiausiai buty pagrista manyti, kad $is jiirinés
istorijos motyvas, sukurtas S. Daukanto, lietuviy visuomengje paplito ir jsitvirtino per
Daukantg skaiiusius ir (ar) juo sekusius autorius: Konstancijg Skirmuntt®* ir Mairo-
nj*”° bei galbiit kitus autorius (jie naudojo jurinés istorijos motyva apie ,,valstybe nuo
juros iki jiiros“, o S. Daukanto jtaka jiems buvo akivaizdi).

Istoriniame motyve ,,nuo juros iki jiiros* dazniausiai buvo turima omenyje, kad
nuo Baltijos iki Juodosios juros. Nors istorinis motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki
juros* yra biidingas lietuviskajai tautinei istoriografijai (kartu ir lietuvisSkajam tau-
tiniam istoriniam naratyvui), vis délto jo iStaky turbiit galima biity ieskoti ir atrasti
ankstesniuose laikuose nei XIX ar XX a.’’! Svarbu ir tai, kad $is istorinis motyvas

366 KLIMAITIS, P. Lietuvos istorija... 1912, p. 91.

367 ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1918, p. 50.

38 Pirmutinis zodis. Lietuvos aidas, 1917-09-06, Nr. 1, p. 1.

369 SKIRMUNTT, Konstancija. Istorija Lietuwos trumpai apsakyta. New York, 1887, p. 76,
99-100.

30 ZANAVYKAS, Stanyslovas [Jonas Maciulis]. Apsakymai apie Lietuvos praeiga [1886].

Tilzé, 1891, p. 10; MAIRONIS. Op. cit., p. 86, 100, 122.

Dar tarpukariu vokieciy istorikas Josefas Pfitzneris yra pasteb¢jes, kad ,,Vytauto pasiseki-

mus nusakanti formulé: ,,Nuo jiry iki jury“ iskyla auksciau, plg. A. Guagnini. Sarmatiae

Europea que descripcio, isl. Pistorius veik. Polonicae historiae corpus I (1591), 40.“ Sis

teiginys yra pateiktas jo knygos vertime — PFICNERIS, J. Op. cit., p. 218, nuoroda 2. Pa-

tikrinus §j teiginj nurodytoje pirminio $altinio vietoje iS tikryjy pavyko aptikti formuluotg,
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nuo pat pradziy buvo susijes su Vytauto Didziojo valdymo laikotarpiu. Vis délto, ne-
paisant to, Sio istorinio motyvo jtvirtinimas lietuviskojoje tautinéje istoriografijoje ir
lietuviskajame tautiniame istoriniame naratyve turéty biti siejamas su XIX a. pabai-
ga—XX a. pradzia ir tarpukariu. Motyvas apie ,,valstybe nuo jiros iki jiiros* paplito
lietuviskajame diskurse ne véliau kaip tarpukariu. Tarpukariu $is motyvas jau buvo ta-
pes placiai Lietuvos visuomengéje paplitusia ,,vadovéline tiesa®.>? Sis pavyzdys gerai
pailiustruoja Siuolaikinés istoriografijos teiginj, kad besiformuojancioms tautinéms
istoriografijoms jtaka daré ir ankstesniy epochy rasytinés tradicijos, t. y. kad tautinés
istoriografijos galéjo perimti tam tikrus elementus i$ ankstesniy laikotarpiy darby ir
savaip juos pritaikyti bei interpretuoti.

Sociologo Zenono Norkaus teigimu, prisiminimai apie ,,Lietuvg nuo Baltijos iki
Juodosios jiiros* buvo itin populiariis prieSkario Lietuvos bei pokario emigracijos is-
toringje samongje. Nors Lietuvos Respublikos politikai, diplomatai ir teisininkai LDK

kuri teoriskai galéjo suteikti pagrinda jiirinés istorijos motyvui apie ,,valstybe nuo juros iki
jiros®: ,,Lietuva rytuose ribojasi su Rusia, Moskovijos kunigaikscio provincija, vakaruose
su Palenke, Mazovija, Lenkija ir Priisija, <...> §iauréje ji ribojasi su Livonija ir Zemaitija,
o pietuose su Podolés, Voluinés ir Rusios sritimis. Be to, Lietuva yra didziulé Salis, api-
manti daug kunigaikstysciy, regiony ir provincijy, vadinamy skirtingais vardais, o didzio-
jo kunigaikscio Vytauto laikais ji driekési ilgu ruozu nuo Juodosios jiiros, Taurijos Cherso-
neso iki Baltijos jiiros, sieny su KurSu, Livonija ir Priisija.“ (,,Lituania ab Oriente Russiz,
Moschouiz Duci subiecta, contermina est, ab Occidente Podlassise, Masouiz, Polonizq;,
& Prussig, nonihil in Septentrionem reflectendo adhzret, a Septentrione Liuoniz, Samo-
gitizque, a Meridie Podolize, Wolinizque Russiz regionibus adiacet. Porro Lituania regio
est amplissima, plirimos Ducatus regionesque & prouincias diuersis nominibus appellatas,
suo nomine complectens, & Vitoldi Magni Ducis, temporibus a Ponto Euxino, Tauricaque
Chersoneso ad sinum usque maris Baltici, pelagumque Curlandiz, Liuones, & Prutenos
versus fines suos longo tractu extendebar.) — GVAGNINI, Alexandri. Sarmatiae Evro-
peae descriptio. Spirae, 1581, p. 57.

2 REMEIKA, J. Op. cit., p. 84, 145; SUZIEDELIS, S. Op. cit., p. 16, 30, 82, 145, 146,
168; DAUGIRDAITE-SRUOGIENE, V. Lietuvos istorija..., p. 69, 83-84; PAKSTAS, K.
Baltijos respubliky politiné geografija... 1991, p. 183; TARVYDAS, S. Op. cit., p. 270,
318-319; SALCIUVIENE-GUSTAITYTE, A. Op. cit., p. 54, 55; NORKUS, J. Istorijos
vadovélis... 1936, p. 106; SINKONAS, P. Krasto mokslo vadovélis... 1928, p- 71, 73;
DAUGIRDAITE-SRUOGIENE, V. Istorijos vadovélis..., p. 96, 119; ALEKNA, A. Lie-
tuvos istorija... 1934, p. 18, 19; ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1919, p. 45; ALEKNA,
Antanas. Lietuvos istorijos pradziamokslis. Kaunas, 1925, p. 14; ALEKNA, A. Lietuvos
istorija... 1918, p. 25-26, 35-36, 41-42, 46, 50, 80-81, 83, 100; GENIUSAS, Juozas.
Lietuvos istorijos vadovélis pradzios mokykly IV skyriui. Kaunas, 1937, p. 50-51, 77,
GERUTIS [Mecislovas Vasiliauskas]. Ritele. Geografija ir istorija IV pradzios mokyklos
skyriui. TV dalies II knygos. II-sis pataisytas ir naujajai programai pritaikytas leidimas.
Kaunas-Marijampolé¢, 1937, p. 182; MATULAITIS, Stasys. Lietuviy tautos istorija. Vo-
ronezas, 1918, p. 35; gLEZAS, P; CIZIUNAS, V. Lietuvos istorija ketvirtam pradzios
mokyklos skyriui..., p. 79; TRINKUNAS, Jonas. Spindulélis. Skaitymai, gamta, istorija ir
geografija. IV-jam pradzios mokyklos skyriui. Kaunas, 1937, p. 350, 373.
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tradicija visada prisimindavo, taiau Vytauto Didziojo laiky reminiscencijos buvo
skirtos jaunimo ,,tautiSko ugdymo* pedagoginéms reikméms, o ne kokiai nors uzsie-
nio politikos programai pagrijsti.>”?

Poskyriui itin aktualus yra Antano Smetonos liudijimas apie Jono Maciulio-Mai-
ronio knygos apie Lietuvos istorijg*” pasirodymg ir jos poveikj skaitytojams: ,,Didelé
naujiena buvo, kai Zanaviko Lietuvos istorija [buvo parasyta kursyvu tekste — aut. past.]
pasirodé. IS jos kaimo jaunimas gavo patirti, kad Lietuva buvusi kitados didel¢ valstybe,
galinga, kaip Rusija. Grazios biita miisy senovés, kaip kokios pasakos!.. <...> Rusija
tokia galinga, o Lietuvos vardas — vien atsiminimas, istorijon inraSytas. Miisy ponai
bajorai, paniekine savo protéviy kalba, kalba lenkiskai ir diisauja Lenkijos, o miisy tki-
ninkai, vargy prislégti, ir Zinoti nezinojo, kad yra buvusi Lietuvos valstybé.<*” Sioje
knygoje jau buvo jiirinés istorijos motyvy apie ,,valstybe nuo jiros iki jaros“*", o véles-
niame 1906 m. Sios knygos papildytame leidime — ir istoriniy motyvy apie ,,nustimima
nuo jiros*.*”” I8 Sios citatos galima suprasti, kokj didelj poveikj lietuviy visuomenei tu-
réjo Sios knygos pasirodymas. Jos pasirodymo momentu buvo paveikesnis biitent ,,vals-
tybés nuo jiros iki jiros™ jurinés istorijos motyvas, nes jis buvo susietas su senosios
Lietuvos valstybés galios zenitu, kas tuo metu buvo labai paveiku skaitytojui. Aurelijus
Gieda teigia, kad ,,<...> nuo Daukanto iki Maironio platesni istorijos veikalai lietuviy
kalba buvo dar retenybé‘"®. Tai paaiSkina tokj didelj poveikio masta.

Teoriskai buvo galima kurti motyvus apie ,,valstybe nuo juros iki jiiros* ir sieti
juos su Svitrigailos, Zygimanto Kestutai¢io ar Kazimiero Jogailai¢io valdymo lai-
kotarpiais, bet to nebuvo daroma. Matyt todél, kad nepaisant turimos didelés terito-
rijos, §is laikotarpis nebuvo laikomas tokiu didingu kaip Vytauto Didziojo.>” LDK
prarado pri¢jima prie Juodosios jiros tik XV a. pabaigoje, todél teoriskai motyvai

3 NORKUS, Z. Op. cit., p. 66.

i ZANAVYKAS, S. Op. cit.

35 SMETONA, Antanas. Grazioji pasaka — tikroji teisybé. In SMETONA, A. Pasakyta para-
Syta..., p. 16.

36 ZANAVYKAS, S. Op. cit., p. 10.

377 MAIRONIS. Op. cit., p. 23, 3940, 47, 101, 150.

3% GIEDA, A. Op. cit., p. 53.

379 6. Kazimiero vieSpatavimas buvo ramus, bet Lietuvai nelaimingas [paryskinta tekste —
aut. past.]. Kazimieras labai ilgai vieSpatavo — apie 52 metus. Nuolat gyvendamas Kro-
kuvoje, jis, vis délto, gana daznai atsilankydavo Lietuvoje ir net miré Gardine. Jis labai
Lietuva myléjo ir graziai lietuviskai kalbéjo. Jam bevieSpataujant, Lietuva atsilséjo nuo
kary, gyventojai galéjo ramiai gyventi ir savo darbg dirbti; praturtéjo miestai, atsirado
daugiau amatininky ir pirkliy. GoStautui pavyko atgauti dar prie Vytauto lenky pagrobta
Palenké. Tuo budu Lietuvos Zemés plotai dar labiau iSaugo. Taciau Kazimiero vieSpatavi-
mas Lietuvai nebuvo laimingas; liko daug nesutvarkyty reikaly, o Lietuvos kaimynai labai
sustipréjo. Pablogo santykiai su totoriais, kurie pasidavé galingajai Turkijai arba, susidéje
su Maskva, émé varginti Lietuvos zemes. Kazimierui mirus Lietuva silpnéja ir mazéja.” —
DAUGIRDAITE-SRUOGIENE, V. Lietuvos istorija..., p. 83-84.
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apie ,,valstybe nuo juros iki juros™ galéjo biiti kuriami ir rasant apie laikotarpj po
Vytauto Didziojo mirties. Tai galima sieti ir su tuo, kad daugelis kity lietuviy juirinés
istorijos motyvy taip pat buvo susije daugiausia biitent su LDK laikotarpiu iki Vytauto
Didziojo mirties. Lietuviams motyvas ,,valstybé nuo juros iki jiiros* buvo didziy-
ju kunigaiksciy Algirdo ir Vytauto laiky Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés galios
simbolis.*® Tai buvo susij¢ daugeliu atvejy biitent su Vytauto kultu, kuris atgimé tar-
pukario Lietuvoje.*®" Lietuviskasis motyvo variantas nepatyré tokios dinamiskos evo-
liucijos kaip lenkiskasis. Vis délto lietuviskajame motyvo variante tarpukariu nors ir
retai, galima aptikti tarsi balansavimg tarp LDK tradicijos laikant jg sava, bet kartu ir

pabréziant, kad dabar atéjo kiti laikai*®?; ko dar nebuvo lietuviskuose motyvuose iki

3% Tai galima jrodyti tuo, kad $is motyvas dazniausiai pasirodo siuzetiniuose kontekstuose, ku-

rie yra susij¢ butent su Algirdo ir Vytauto laikais. Pavyzdziui: ,,Taip Algirdas savo valdzioje
sujungé daugumg vakary ir piety Rusijos krasty. Lietuvos valstybé traukési prie Algirdo nuo
Baltijos iki Juodosios jiiros.” — ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1934, p. 19; ,,Algirdui vieSpa-
taujant Lietuvos valstybé tapo didziausia Europos Ryty valstybe. Ji buvo iSplitusi nuo Baltijos
iki Juoduyjy jiiry, nuo Nemuno iki netoli Maskvos esanéio Mozaisko miesto.” — GENIUSAS, J.
Op. cit., p. 50-51; ,,Paziurej¢ ant ptacziu Lietuwos rubeziu Algirdui wieszpataujant, matome,
jog ta walstija tada buwo daug toli didesne negu prie Gedimino. Lietuwa tada atsieke czuku-
ra sawo galingumo. Wolynija, Ukraina, Padolija ir Rytine Rusija tape jos skrycziais, o per ta
Lietuwos rubeziai buwo atsispyre ant dwieju mariu, Baltijos ir Juodosios.” — SKIRMUNTT,
K. Istorijja Lietuwos..., p. 76. ,,Lietuvos valstybé, kuriai jis paaukojo geriausias savo jégas bei
iSmintj, buvo tikrai didelé ir galinga. Jos sienos ¢jo nuo Siaurés Baltijos iki pietiniy Juodyjy
mariy. Tai sudaré apie milijong ketvirtainiy kilometry, nes apémé ne tiktai Lietuva, bet ir di-
dziausius Rusijos plotus. Trys Zymios miisy laiky sostinés — VarSuva, Ryga ir Maskva — buvo
prie pat Lietuvos valstybés sieny, o placiai issiSakojusios Nemuno ir Dniepro upés vingiavo
per Vytauto valdomus krastus. Ne vienas kitas didysis Lietuvos kunigaikstis niekada nebuvo
ju tiek daug valdes. Neveltui Vytautas i$didziai gyrési kryziuo&iy magistrui: ,,Stai kokia didelé
yra mano valstybé!“ Tai buvo, i§ tikro, didZiausio Lietuvos jsigaléjimo laikai. — SUZIEDELIS,
S. Op. cit., p. 145; ,,Vytautas Didysis aukstai iSkélé Lietuvos garbg ir galybeg. Jam vieSpataujant
Lietuvos valstybés ribos labai iSsiplété. Lietuva buvo viena i§ didesniy Europos valstybiy. Lie-
tuvos sritys plytéjo nuo Baltijos iki Juodujy jiry, nuo Nemuno iki Maskvos kunigaikstystés riby
(zitir. zemélapj). Vytauto DidZiojo vieSpatavimo laikotarpis yra garsingiausias Lietuvos istorijos
straipsnis.” — GENIUSAS, J. Op. cit., p. 77; ,,Anuo metu Lietuvos sienos ¢jo nuo Baltijos jiros
pro Daugpilj ir pro Maskva iki Riazanés, nuo ¢ia — | pietus iki Juodosios jiros, o nuo jos —
Dniestro upe pro Lietuvos Brasta dabartine Lietuvos Vokietijos siena iki Palangos. Tais laikais
Lietuvos plotas uzémé apie 1.000.000 km?. Lietuva buvo paciy didZiyjy Europos valstybiy eilé-
je, o Vytautas — zZymiausias ty laiky valdovas. Vytauto garbe ir didybe anais laikais net tolimieji
Europos krastai paZinojo ir vertino.“ — SLEZAS, P.; CIZIONAS, V. Lietuvos istorija ketvirtam
pradzios mokyklos skyriui..., p. 79.

VILIUNAS, Giedrius. Vytauto DidZiojo kultas tarpukario Lietuvoje. In Nacionalizmas ir
emocijos (Lietuva ir Lenkija XIX-XX a.) (Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 17). Red.
Vladas SIRUTAVICIUS, Darius STALIUNAS. Vilnius, 2001, p. 68-102.

MERKELIS, Aleksandras. Antanas Smetona. Jo visuomeniné, kultiriné ir politiné vei-
kla. New York, 1964, p. 388-389; Pirmutinis Zodis. Lietuvos aidas, 1917-09-06, Nr. 1,
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Pirmojo pasaulinio karo. Lietuviskojoje istoriografijoje ,,valstybé nuo jiros iki jiiros*
buvo vertinama itin teigiamai, ir tik vienintelis J. KraSevskis panaudodamas §j motyva
i§saké ,,pesimistinj“ ,,valstybés nuo jaros iki jaros“ vertinimg.3*

Motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiros* egzistavo ir lenky tautinéje istorio-
grafijoje.’ ,,Valstybés nuo juros iki juros® jvaizdis joje tradiciskai buvo siejamas su
Jogailai¢iy dinastija.’® Jis nebuvo toks paplites kaip ,,nustimimo nuo jaros* motyvas,
nuorody j kurj labai daug tokiy institucijy kaip Jiry ir kolonijinés lygos**® arba Balti-
jos instituto leidiniuose®®’, kur motyvas apie ,,valstybg nuo jtros iki jiros“ sutinkamas
kur kas reciau®®®.

Kaip minéta, XIX a. lenky istorikas Joachimas Lelewelis jau ras¢ apie Lietuva kaip
,»valstybe nuo jiiros iki jiros“ didziojo kunigaiks¢io Algirdo laikais.’® Bet didziau-
sig plétojimosi postiimj jis jgijo per vadinamajg tarpjirio (intermarium arba miedzy-
morze) id€ja. Prie jos turinio suklirimo pirmiausia prisidéjo Adamas Jerzy’is Czarto-
ryskis — Abiejy Tauty Respublikos veikéjas (taip pat J. Lelewelio amzininkas), kuris
sieké atkurti ATR. Czartoryskis nebuvo vienas i§ lenky istorinio pasakojimo kiréjy ir
nenaudojo istorinio motyvo apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiros“. Nepaisant to, miné-
tai tarpjurio idéjai jis suteiké (geo)politinj ir ideologinj turinj. Nors Adamas Jerzy’is

p.- I; SMETONA, Antanas. Vasario 16 d. minint. In SMETONA, A. Pasakyta parasyta...,
p.- 158-159; SMETONA, Antanas. Rugs¢jo 8 diena — Tautos $venté. In /bid., p. 162; SME-
TONA, Antanas. Politinés gairés (gruodzio 15 d.). In /bid., p. 329.

38 Visi tie tolimi uzkariavimai ir Zygiai jrasyti istorijoje kaip drasos ir galybés pédsakai. Bet
gerai pagalvoje apie tai, nejzvelgiame to didziulio sieny i§plétimo nuo jury iki jury kaip
ko nors dziugaus. Paprastai tai yra zlugimo zenklas, kai tikédama savo jégomis kokia tauta
pradeda pernelyg placiai grobti gretimus krastus, be saiko plecia savo valdzig mokédama
savimi. Toks i$siliejimas paprastai jvyksta prie§ subyréjimo ir zlugimo akimirka.* — KRA-
SEVSKIS, J. I. Op. cit., p. 640.

3%  LELEWEL, J. Historiczna parallela..., s. 10; LELEWEL, J. Dzieje Litwi i Rusi..., s. 118;
LELEWEL, J. Historya Polska...,s. 291; SKIRMUNTT, Konstancja. Idea jagielloniska —a
polityka kresowa. Wilno, 1925, s. 8-9; SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 11, 80; SOBIESKI,
Wactaw. Historja Polski. Krakow, [1931], s. 111-112, 112, 224; Editorial policy. Baltic
Countries, 1935, Vol. 1, No. 1, [no page number]; Editorial policy. Baltic and Scandina-
vian Countries, 1937, Vol. 3, No. 1, [no page number]; DE MONTFORT, H. [Review of:
ROMERIS, M. ‘The Baltic Entente and Regional Solidarity.” The Organization of Peace,
Bulletins Nos. 5, 6 and 7, 1936, pp. 483-503.] Baltic and Scandinavian Countries, 1937,
Vol. 3, No. 1, p. 150.

3% BUKOWIECKA, Zofia. Jak Polska za Jagiellonéw urosta od morza do morza. Opowia-
dania. Warszawa, 1909; SKIRMUNTT, K. Idea jagiellonska..., s. 8-9.

36 Od morza do ocean. Od wybrzeza do kolonji. Dzieje — mysli — fakty. Warszawa, 1934.

387 Dostep do morza...

3  SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 11, 80; Editorial policy. Baltic Countries, 1935, Vol. 1,
No. 1, [no page number]; Editorial policy. Baltic and Scandinavian Countries, 1937,
Vol. 3, No. 1, [no page number]; DE MONTFORT, H. Op. cit., p. 150.

3% LELEWEL, J. Dzieje Litwi i Rusi..., s. 118. Zr. citatg 260 nuorodoje.
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Czartoryskis nebuvo vienintelis lenky politikas tuo metu svarstgs panasias politines
idéjas ir strategijas, intermarium arba miedzymorze idéja dazniausiai yra siejama su
jo vardu.’® Jis atkreipé démesj j tai, kad ankstesni autoriai (diplomatai ir publicis-
tai), nagrinéje diplomatijos teorines problemas, didziausig démesj skyré geografinei
valstybiy padéciai (,,natliralioms riboms*), o ne tautoms (t. y. ,,nesuvoké pagrindinio
tautybés principo*).**! Czartoryskis pabandé sureik§minti tautinj veiksnj ir panaudoti
ji ATR atkiirimo tikslams, jis sieké suburti pavergtas Vidurio Ryty Europos tautas
kaip atsvara Rusijos imperijos ekspansijai, sukurti placig valstybiy konfederacijg ir
padedamas Brity imperijos panaudoti Rusijos imperijos uzkariautas tautas pries pacig
Rusijos imperija. Vis délto tai savo esme turéjo biiti kontinentiniy valstybiy projektas,
kuriame juiros reikSmé niekaip nebuvo ne tik sureik§minama, bet ir apskritai minima.
Jame tautinis principas turéjo pakeisti imperinj principg ir tapti naujos Europos politi-
nés tvarkos pagrindu. Lenkija buvo laikoma svarbiu politiniu veiksniu.**?

Kadangi Lenkijos karalysté niekada neapémé ploty ,,nuo juros iki jiros*, tarpjiirio
interpretacija buvo jmanoma tik traktuojant visg Jogailai¢iy dinastijos valdomy vals-
tybiy federacijos plota kaip erdve ,,nuo juros iki juros“, kuriai pradzig davé 1385 m.
Krévos unija. Si unija tarp LDK ir Lenkijos, anot lenky istoriky, esa sudaré viena

390

,Lenky autoriai Migdzymorze sampratos iStaky rado dar Viduramziy Lenkijos valdovy ir
valstybés veikéjy politikoje. Didziausia sékme skatinant visos erdvés integracija jie laiké va-
dinamosios Jogailai¢iy koncepcijos jgyvendinima, dél kurios viena dinastija XV a. apjungé
keturias $alis — Lenkija, Vengrija, Cekija ir Lietuva. Taigi, Miedzymorze atveju turime reika-
la su ilgalaike idéja, kuri buvo pagrista minétaja erdve veikusiais geopolitiniais veiksniais®.
Ta esa rodo faktas, kad ,,XIX a. viduryje lenky grafas Czartoryskis pristaté Vidurio Europos
tauty federacinés sajungos, siekiancios Kaukazg ir nukreiptos pries Rusija, plana. Sio plano
igyvendinimas, jo nuomone, buty padéjes sukurti Lenkijos valstybe kaip regionine galig.
Tuo padiu pazymima, kad ,,Siuolaikinés Miedzymorze sampratos i$taky galima ieskoti lai-
kotarpiu iskart po Pirmojo pasaulinio karo.” — ISTOK, Robert; KOZIAK, Tomas. Miedzy-
morze as a Polish Geopolitical Concept. Folia geographica, 2009, Vol. 14, pp. 89-90. Plg.
NALECZ, Daria. The Evolution and Implementation of the Intermarium Strategy in Poland:
A Historical Perspective. In The Intermarium as the Polish-Ukrainian Linchpin of Baltic
Black Sea Cooperation. Ed. by Ostap KUSHNIR. Newcastle upon Tyne, 2019, p. 1.

¥ CZARTORYSKI, Adam. Essai sur la Diplomatie. Paris, Marseille, 1830, p. 222-223.

32 Kita Lenkijos ir Lietuvos bendros valstybés atkiirimo idéjos varianta daug anksciau, 1832—
1861 m., t. y. tarp Lapkri€io ir Sausio sukilimy, rémé kunigaikstis Adomas Jerzy’is Czarto-
ryskis, politinis veikéjas konservatyviojo ,,Hotel Lambert Paryziuje priesakyje. Czartorys-
kio projektas numaté atkurti bendra lenky ir lietuviy valstybe, kuri federaciniais saitais bty
susieta su Cekija, Slovakija, Vengrija, Rumunija ir visais piety slavais. Kunigaikstis tikéjosi
Pranciizijos, Didziosios Britanijos ir Turkijos vyriausybiy paramos. Tauty pavasario metu
(1848-1849 m.) kurj laika atrodé imanoma jgyvendinti §ig idéja. Taciau Vakary paramos
trilkumas, vokie&iy nacionalizmo augimas ir Vengrijos konfliktai su Slovakija, Cekija ir Ru-
munija sutrukdé §j plana jgyvendinti. — JURKOWSKA, Monika. Kulturowe i polityczne
aspekty mitu Miedzymorza. In Odessa i Morze Czarne jako przestrzen literacka. Red. Ja-
rostaw LAWSKI, Natalia MALIUTINA. Biatystok-Odessa, 2018, s. 431.
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nedaloma politinj vieneta. Krévos unijos aktas lenky istoriky taip buvo traktuoja-
mas kelis Simtmecius dar iki tol, kai §is motyvas émé cirkuliuoti. Lenky intermarium
koncepcija buvo siejama ir su kitu Jogailai¢iy paveldu, kadangi Jogailai¢iai 1440—
1444 m. ir 1490-1526 m. valdé ir Vengrija, kurios sudétiné dalis buvo Kroatija, iSei-
nanti j Adrijos jiirg. Tai leido teigti, kad Jogailaiciai (lygu Lenkija) valdé erdve ,,nuo
juros iki jiiros* (ypa¢ turint omenyje, kad Lenkija LDK ir ATR laiké Lenkijos istorijos
dalimi). Anot V. Safronovo, ,,<...> gerai zZinomas Lietuvos jvaizdis ,,nuo jiros iki
juros®, tikétina, buvo perimtas i§ lenkiskosios intermarium koncepcijos -, Idéjos i$
tiesy panasios savo forma, bet turinys vis délto skyrési, nors jo esmé panasi.

Tiek lietuviy, tiek lenky atvejais $is motyvas reiské nuoroda j senovéje turéty di-
dele ir galingg valstybe, kuri dél praeityje padaryty klaidy buvo prarasta. To meto
(XIX a.) istorijos samprata buvo susijusi su valstybiy ir tauty istorijos jvykiy priezas-
¢iy ir pasekmiy paieska ir aiskinimu (gal net désningumy ieskojimu), bandant suvokti
ir nekartoti praeityje padaryty klaidy. Skirtingai negu lietuviams, lenkams §is motyvas
galéjo biti susijes ir su teritorinémis bei politinémis pretenzijomis (t. y. siekiu atkurti
Abiejy Tauty Respublika 1772 m. sienose). Sis motyvas buvo susijes su istorine, bet
ne etnografine tuometinés Lenkijos samprata. Si samprata buvo biidinga J. Pitsudskiui
ir vadinamajai Jogailai¢iy idéjai. R. Dmowskiui ir jo aplinkai biidinga Piasty Lenkijos
idéja nebuvo susijusi su ,,valstybés nuo juros iki jiros* samprata. Piasty Lenkijos
koncepcija sieké sukoncentruoti démes;j j etnografing Lenkija, esanCig prie Baltijos
jiros. R. Dmowskiui pagrindinis priesas buvo vokieciai, esantys Lenkijos vakaruose,
o J. Pitsudskiui — Rusijos imperija, esanti rytuose.*** Tai diktavo skirtingas ekspansi-
jos kryptis. Sios koncepcijos isryskéjo Pirmojo pasaulinio karo metu. Praktingje tar-
pukario Lenkijos politikoje galima aptikti abiejy $iy teorijy jtaka.

Lenky motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiros® buvo naudojamas rasant tiek
apie LDK, tiek apie ATR, traktuojant tai kaip integralia Lenkijos istorijos dalj. Lenky
motyvo variantas buvo naudojamas rasant ne tik apie Algirdo ir Vytauto, bet ir apie
»povytautinius* laikus. Lenky motyve ,,valstybé nuo juros iki jiiros* buvo suprantama
kaip ne vien tik ,,nuo Baltijos iki Juodosios jiiros®, bet kartais ir kaip besitesianti iki
pat Adrijos jiiros. Bendra Lietuvos ir Lenkijos istoriné praeitis, patirtis ir paveldas
buvo tinkami §io motyvo atsiradimui. Buvo dar vienas svarbus skirtumas: lietuviska-
sis variantas buvo orientuotas isskirtinai tik j praeitj, o lenkiskasis — ne tik j praeitj,
bet ir | tuometing dabartj bei ] ateities geopolitines ar net geostrategines projekcijas.

Lenky motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki jiiros* patyré intensyvesn¢ dinamika
negu lietuvikasis analogas. Jeigu J. Lelewelis motyva taiké tik praeiciai apraSyti’*”®,

3% SAFRONOVAS, V. Praeitis kaip konflikto Saltinis..., p. 141.

3% Placiau apie R. Dmowskio ir J. Pitsudskio (geo)politines blisimos Lenkijos valstybés kon-
cepcijas ir jy skirtumus: TROEBST, S. Op. cit., pp. 293-321.

35 LELEWEL, J. Historiczna parallela..., s. 10; LELEWEL, J. Dzieje Litwi i Rusi..., s. 118;
LELEWEL, J. Historya Polska..., s. 291.
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tai tarpukariu motyvas ne tik tapo labiau politizuotu, bet ir kartais biidavo tarsi ,,su-
dabartintas“ (susietas su tuometinés dabarties politiniais ir geopolitiniais Lenkijos
uzsienio politikos siekiais).**® Vis délto net ir tarpukariu pasitaikydavo nepolitizuoty
§io motyvo varianty, skirty tik apraSyti praeiéiai.*” Lenky motyvas turéjo jvairesniy
varianty negu lietuviy ir evoliucionuodamas labiau nutolo nuo savo pirminio varianto.
Lyginant aptartus lietuviy ir lenky motyvus, lietuviy atveju istorinis motyvas apie
,valstybe nuo jiiros iki jiros* nesieké nusakyti etnografiniy dabarties teritoriniy riby,
o lenky atveju jis nurodé pretenzija i 1772 m. sienas ir j buvusias LDK ir ATR terito-
rijas, o tarpukariu ir j Lenkijos valstybés uzsienio politikos projektus ir (arba) vizijas.
Jo centre — ne tik Vytauto laiky LDK galybé, bet ir jungtinés Lietuvos ir Lenkijos
valstybés galybé. Visgi esama ir bendry akcenty, pavyzdziui, abiem atvejais yra ak-
centuojamas valstybés dydis ir plotas, erdvé. Lietuviy atveju tai yra Lietuvos valstybé,
o lenky — Lenkija arba vienokia ar kitokia jungtiné Lenkijos ir Lietuvos valstybé.
Tam paciam motyvui lietuviai ir lenkai suteikdavo kiek kitokias prasmes. Motyvo
esm¢é — trumpai nusakyti praeities valstybés didziausig teritorinj iSsiplétimg akcentuo-
jant ne tik didelj valstybés plota, bet ir tai, kad ji turéjo pri¢jima prie dviejy jiry. ,,Nuo
Baltijos jiros ligi Juodyjy mariy éjo senovéje Lietuvos imperija.**® Tadiau vertinant
pagal tai, kur ir kaip buvo naudojamas $is motyvas ir koks buvo jo turinys, Sis moty-
vas labiau iSreiSkia kontinentinés negu jiirinés valstybés jvaizdj. ,,Valstybé nuo jiiros
iki jiros* turéjo ir ,,didakting* prasme, t. y. valstybés ir tautos ,.klaidy nekartojimo*
siekj. Tai buvo ne vien tik skambus vaizdingas posakis, bet ir istorinis argumentas.
Skirtingai negu Lietuvoje, kurioje $i idéja neturéjo didesniy politiniy pretenzijy ir kal-
béjo labiau tik apie praeitj, Lenkijoje $i idéja turéjo ir praeities, ir dabarties, ir ateities,
ir politinj aspektus. Istoriniame motyve apie ,,valstybe nuo juros iki jiiros, esanCiame
lietuviy tautiniame istoriniame naratyve, viso tarpukario metu nepavyko jzvelgti jo-
kios didesnés raidos ar kaitos; §is motyvas isliko statiskas ir laikui bégant praktiskai
nesikeité.*® Matyt, poky¢iams nebuvo jokiy prielaidy. Paprastai tiek lietuviy, tiek

396

Editorial policy. Baltic Countries, 1935, Vol. 1, No. 1, [no page number]; Editorial policy.
Baltic and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 1, [no page number]; DE MONT-
FORT, H. Op. cit., p. 150; SKIRMUNTT, K. Idea jagiellonska..., s. 8-9.

%7 SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 80; SOBIESKI, W. Historja Polski..., s. 111-112, 224,

% SMETONA, A. Pasakyta parasyta..., p. 297.

1 KRASEVSKIS, I. I. Op. cit., p. 640. ZANAVYKAS, S. Op. cit., p. 10, 11; SKIRMUNTT,
K. Istorija Lietuwos..., p. 76, 99—100; MAIRONIS. Op. cit., p. 86, 100, 122; ALEKNA, An-
tanas. Lietuvos istorija. Kaunas, 1911, p. 17-18; KLIMAITIS, P. Lietuvos istorija... 1912,
p- 91; Pirmutinis Zzodis. Lietuvos aidas, 1917-09-06, Nr. 1, p. 1; MATULAITIS, S. Op. cit.,
p. 35; ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1918, p. 25-26, 35-36, 41-42, 46, 50, 80-81, 83,
100; MILASIUS, Oskaras. Lenkija ir Lietuva. [originalas paskelbtas L’ Affranchi, 1918,
Nr. 3]. Hieronymus.It [interaktyvus], [zitréta 2022-10-04]. Prieitis per interneta: <https://
hieronymus.It/oskaras-milasius-straipsniai/>; ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1919, p. 45,
103; SALCIUVIENE—GUSTAITYTE, A. Op. cit., p. 54, 55; ALEKNA, A. Lietuvos istorijos
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lenky atvejais omenyje buvo turima valstybé nuo Baltijos iki Juodosios jiros. Lietu-
viy atveju tiek Sio motyvo forma, tiek turinys skirtingy autoriy tekstuose tarpukariu
buvo beveik identiski. Lenky atveju $io motyvo tiek forma, tiek turinys buvo gerokai
jvairesni. Be to, skirtingai negu lietuviy, lenky atveju tai nebuvo vien tik priminimas
apie didinga tautos ir (ar) valstybés praeit].

Motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiiros* Lietuvoje, skirtingai negu Lenkijoje,
nebuvo susijes su kuria nors konkrecia ,,tautinés* politinés minties srove. Lenkijoje
intermarium buvo ne tiek istoriografinis motyvas, kiek politiné koncepcija, kuri turéjo
aisky turinj. Kitas skirtumas yra susijes su Sio motyvo ,,laikisSkumu®. Lietuvoje Sis
motyvas kalba tik apie tolima istorine praeitj, o Lenkijoje §is motyvas yra aktualizuo-
jamas kaip politiné dabarties ir ateities vizija. Lietuvoje ,,valstybé nuo juros iki jiiros*
buvo suprantama tik kaip LDK, o Lenkijoje — ne vien tik kaip Lenkijos karalysté, bet
ir kaip Vidurio Ryty Europos regionas (kurj biity galima tapatinti su buvusios Abiejy
Tauty Respublikos teritorijomis). Lietuvos atveju motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros
iki juros‘ nebuvo naudojamas teritorinéms pretenzijoms j pajirio teritorijas ir uostus
pagristi. Lenkijos atveju tai gal¢jo tapti pretenzijy ne tik j buvusig LDK teritorija, bet
ir | Rytprusius pagrindu. Esminé to paties motyvo panaSumy tautiniuose lietuviy ir
lenky istoriniuose naratyvuose priezastis yra bendra istoriné LDK, Lenkijos ir ATR
praeitis. Esminé to paties motyvo skirtumy tautiniuose lietuviy ir lenky istoriniuose
naratyvuose priezastis yra skirtingas pozitris ] LDK ir ATR istorijg ir paveldg. Taip
pat motyvy skirtumus lietuviy ir lenky tautiniuose istoriniuose naratyvuose galéjo
nulemti ir pasirinkimai sureikSminti (arba kaip tik ignoruoti) skirtingus istorinius
laikotarpius. Kiek LDK ir ATR pavelda lietuviai laiké ,,svetimu®, tiek lenkai laiké
,»Savu®, nes ,,pasisavino® tai, ko atsisake lietuviai — aukstesniojo bajorijos kulttirinio ir
politinio paveldo.*” Tuo metu lietuviams LDK ir ypa¢ ATR paveldas yra tiek svetimi,
kad ne tik nebandoma jy pagrindu atkurti valstybés, bet ir §is paveldas apskritai yra

pradziamokslis..., p. 14; SINKUNAS, P. Krasto mokslo vadovélis...., p. 71, 73; PAKSTAS,
K. Baltijos respubliky politiné geografija... 1991, p. 183; ALEKNA, A. Lietuvos istorija...
1934, p. 18, 19; DAUGIRDAITE-SRUOGIENE, V. Lietuvos istorija..., p. 69, 83-84; SU-
ZIEDELIS, S. Op. cit., p. 16, 30, 82, 145, 146, 168; SMETONA, Antanas. Vytauto Didziojo
metai. In SMETONA, A. Pasakyta parasyta..., p. 157; SMETONA, Antanas. Vasario 16 d.
minint. In /bid., p. 158-159; SMETONA, Antanas. Rugséjo 8 diena — Tautos Svente. In
Ibid., p. 162; SMETONA, Antanas. Vytautiskai. In /bid., p. 163; SMETONA, Antanas. Du-
bingiuose. In /bid., p. 289; SMETONA, Antanas. Politinés gairés (gruodzio 15 d.). In /bid.,
p- 329; SMETONA, Antanas. Aukléjimo pagrindas — teisingumas. In /bid., p. 340; NOR-
KUS, I. Istorijos vadovélis..., p. 106; SLEZAS, P; CIZIONAS, V. Lietuvos istorija ketvir-
tam pradzios mokyklos skyriui..., p. 79; GENIUSAS, J. Op. cit., p. 50-51, 77; GERUTIS.
Op. cit., p. 182; TRINKUNAS, J. Op. cit., p. 350, 373; DAUGIRDAITE-SRUOGIENE, V.
Istorijos vadovélis ..., p. 96, 119; REMEIKA, J. Op. cit., p. 84, 145; TARVYDAS, S. Op. cit.,
p- 318-319; MERKELIS, A. Op. cit., p. 388-389.

40 BUMBLAUSKAS, Alfredas. Lietuvos Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicija. Vilnius,
2010, p. 219.
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pasalinamas i$ lietuviy istorinés ir kultirinés atminties, teigiant, kad §is paveldas esa
yra ,svetimas®, ,lenkiskas®, ,nelictuviskas® ir t. t.**! Naujai lietuviy kuriama valstybé
yra pirmoji Lietuvos Respublika, kurios santykis netgi su Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés istorija ir paveldu (jau nekalbant apie Abiejy Tauty Respublikos) yra gana
sudétingas ir problematiskas.*”?> Lietuviai balansavo tarp LDK tradicijos tg¢stinumo
ir jos neigimo; negalima teigti, kad buvo vien tik ieSkoma §io tgstinumo ar vien tik
norima nuo jo atsiriboti.*”* [vairiuose lietuviskuose istoriniuose motyvuose ir jy nau-
dojimo kontekstuose galima jzvelgti abi Sias tendencijas, kartais pirmaja, kartais — an-
trgja. Tai buidinga ir lietuviskajam tautiniam istoriniam naratyvui apskritai. Motyvas
apie ,,valstybe nuo juros iki jliros* buvo zinomas ne vien tik lietuviams ir lenkams.
Kadangi autoriai galéjo zinoti apie kity tautiniy kulttry diskursuose esancius moty-
vus, tai galéjo ir perimti. Néra aisku, kaip ir kodél Sis motyvas tapo zinomas ir uzsie-
nio autoriams. Jie galéjo biiti susipazing su lietuviska moksline istorine literattira, i$
kurios ir perémé §] motyvag. Motyvas apie valstybe (Siuo atveju — ATR) tarp Baltijos
ir Juodosios jiiros buvo skirtas tiesiog nusakyti milziniSkam Sios valstybés teritorijos
dydziui; $is latviy knygoje atsitiktinai kaip paviené autoriaus interpretacija atsidiires
istorinis siuzetas apie ,,valstybe nuo juros iki juros® artimesnis lenky negu lietuviy jo
variantui.** Tai argumentuoti galima tuo, kad jame yra raSoma ne apie LDK, bet apie
Respublika. Kaip jau buvo minéta, lietuviy autoriai §j motyva dazniausiai naudodavo
raSydami apie Vytauto Didziojo laikus (kartais ir Algirdo), bet ne apie Abiejy Tau-

401 Atsikurianti moderni Lietuvos valstybé ir tauta XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje susi-

diiré su atsiribojimo nuo Lenkijos problemomis. Modernusis lietuviskumas i§ dalies buvo

pagrijstas antilenkiskumu, tai atsispindéjo ir kuriamoje tautingje ideologijoje.< — NIKZEN-

TAITIS, A. Wtauto ir Jogailos jvaizdis..., p. 53.

»Faktiskai iki pat 3-iojo deSimtmecio pradzios ,,Lietuvos istorijy” autoriai i§ viso ven-

gé aptarinéti jvykius po Vytauto mirties 1430 m. ir vélesnio laikotarpio nelaiké Lietuvos

istorijos dalimi. Véliau $ios nuostatos buvo atsisakyta, taciau dominuojancia tema nuo

1430 m. iki pat Lenkijos ir Lietuvos Respublikos zlugimo buvo lietuviy kova dél savo

valstybingumo.“ — Ibid., p. 10.

,»Taigi nuo XX a. antrojo deSimtmecio prasidéjusiose kovose, visy pirma dél Vilniaus,

buvo kovojama ne tik dél konkreciy teritorijy, taciau ir dél istorinés abiejy tauty praeities,

neiSvengiamai turéjo prasidéti ir istoriniy tradicijy dalybos. Dél Liublino unijos vertinimy
abiejose visuomenése greitai buvo pasiektas konsensas: Liublinas isliko tik Lenkijos res-

publikos istorinéje tradicijoje.* — Ibid., p. 101.

404 Federaciné valstybé, kuri jsteigta Liubline lietuviy ir lenky — ,,Respublika® — milZiniska
savo apimtimi. Ateinancio Simtmecio pradzioje — Rusijos ,,sumaisties laikais* — ji atgavo
taip pat ankstesnes Lietuvos Zemes — Smolensko ir Cernihovo sritis. Visi ankstesni istoriniai
klausimai buvo is$spresti — vokieciy kryziuociy palikuonys buvo palauzti — visa Baltijos juros
pakranté nuo Vyslos iki Pernavos priklausé Respublikai, Zemés, uz kurias §imtg mety kovojo
Lietuva su Maskva, buvo i§laikytos ir Smolensko — Dniepro baseino vartai — ir vél pasodinti
Lietuvos gubernatoriai. Visas Zemés plotas (apie milijonas kvadratiniy kilometry) tarp Bal-
tijos juiros, Karpaty, Juodosios juros, Vokietijos ir Rusijos buvo sudarytas ir suvienytas apie
vieng valstybe — didele Respublika.“ — BRACS, J.; VEINBERGS, F. Op. cit., 154. Ip.
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ty Respublikos laikus. Vokieciy istorikas Josefas Pfitzneris rasé: ,,Vytautas, panasiai
kaip Lietuvos herbo vytis, Suoliais 1éké nuo Baltijos jiiros kranty iki Dono ir Juodosios
jaros, <...>.“45 Latviy ir vokie¢iy autoriy darbuose motyvas pasitaiké kaip reta pa-
vieniy autoriy interpretacija. Abiem atvejais motyvuose matyti lenky ir (arba) lietuviy
istoriografijos jtaka.

Apibendrinant galima teigti, kad lietuviy ir lenky motyvas apie ,,valstybg nuo jiros iki
juros* tiesiog nebuvo tapatiis nei savo turiniu, nei savo kontekstais, kuriuose buvo vartoja-
mi. Jie pasirodydavo Siek tiek skirtinguose siuzetuose: lietuviy — i$skirtinai LDK didziyjy
kunigaiks¢iy Algirdo ir Vytauto laiky siuzetuose, o lenky — Jogailai¢iy dinastijos aukso
amziaus (XV—-XVI a.) laikotarpio siuZetuose (nors ne vien tik). Be to, Sie motyvai buvo
sukurti nepriklausomai vienas nuo kito; jy evoliucionavimas taip pat nebuvo vienodas (lie-
tuviskasis atvejis buvo labiau statiskas ir jeigu ir keitési — tai tik nedaug, o lenky atvejis kito
labiau). Abu motyvai daugiausia buvo naudojami tarpukariu, nors atsirado dar XIX a. Abu
buvo susij¢ su aukso amziaus mitais ir didziausios lietuviy ir lenky tauty sukurty valstybiy
pasiektos karinés, politinés ar net geopolitinés galios zenitu, kuris buvo nusakomas dideliy
kontroliuojamy teritorijy geografiniy riby, kurias zymeéjo Baltijos ir Juodoji jiiros bei kartais
jvairios didesnés upés. Lietuviskasis buvo vartojamas rasant isskirtinai tik apie LDK pra-
eitj, o lenky motyvas buvo susijes ne vien tik su LDK ir ATR praeitimi, bet taip pat galéjo
biiti ,,sudabartinamas® ar netgi projektuojamas j ateit].

2.3. Kolonijiné tautos praeitis

Motyvas apie ,tautos kolonijing praeitj* buvo biidingas vokieciy ir latviy tautinéms
istoriografijoms, bet visiskai nebtidingas lietuviy ir lenky tautinéms istoriografijoms. Tas
pats motyvas galéjo cirkuliuoti skirtinguose tautiniuose istoriniuose pasakojimuose, ta-
¢iau juose biiti perteikiamas i§ skirtingos perspektyvos, pavyzdziui, vokieciai buvo vaiz-
duojami kaip ,,kolonizatoriai®, o latviai ir kaip ,,kolonizuota®, ir kaip ,,kolonizatoriy‘ tau-
ta. Latviy istorikai plétojo istorinj motyva apie KurSo kunigaikstystés kolonijas Kariby
juros regione (Tobage) ir Afrikoje (Gambijoje), o vokieciy istorikai plétojo istorinius mo-
tyvus apie Viduramziy ,,kolonijas“ Livonijoje ir Prisijoje, taip pat apie Hanzos sgjunga.

Kodél sis motyvas nebuvo budingas lietuviams ar lenkams? Esminé priezastis —
nei Lenkija, nei Lietuva savo kontinentinés plétros nelaiké kolonijine veikla. Zenonas
Norkus teigia, kad ,,LDK prisijungti ryty slavy krastai tikrai nevadintini kolonijomis
(toks pavadinimas labiau tinka uzjtrio valdoms), bet jie buvo imperijos periferija. %
Lietuvos didziyjy kunigaiksciy pavergtas teritorijas vadinti kolonijomis nebuvo jokio
pagrindo. Butent $i aplinkybé paaiskina, kodél lietuviy tautinéje istoriografijoje ne-
buvo placiau paplites (ar i§ viso neegzistavo) istorinis motyvas apie tautos kolonijing

45 PFICNERIS, J. Op. cit., p. 295.
46 NORKUS, Z. Op. cit., p. 50.

113



II. Juriniai motyvai istoriniuose naratyvuose

praeitj. Nei tarpukario, nei Siuolaikinéje istoriografijoje LDK uzkariautos rytinés
teritorijos niekur néra vadinamos kolonijomis. Lietuviy ir lenky autoriai neplétojo
motyvo apie tautos kolonijing praeitj taip pat ir dél istoriniy fakty, tinkamy tokiems
motyvams plétoti, stokos §iy tauty praeityje.

Motyvo apie tautos kolonijing praeitj tick forma, tiek turinys galéjo biiti labai skir-
tingi. TaCiau jo esmé buvo gana abstrakti: bet kokia tautos ,,kolonijiné* veikla — tiek
,uzjirio® kolonijy steigimas, tiek sausumos teritorijy kolonizacija. Kartais — tiesiog
dalyvavimas (jsitraukimas) j kolonijinius ankstyvyjy naujyjy laiky globalius koloniji-
nius procesus (kolonijy saly pirkimas ir t. t.). Arba tiesiog buvimas kolonijine valstybe
ar nors turé¢jimas su tuo kg nors bendra. Galéjo biiti naudojamas pakankamai jvairiuose
skirtinguose siuZetiniuose, naratyviniuose kontekstuose (tiek Viduramziy, tiek Anks-
tyvyjy naujyjy laiky kontekstuose). Tai galéjo biiti tiek kariné, tiek ekonominé, tiek
politine veikla. Kolonizacija gal¢jo biiti netgi vaizduojama kaip ,.kultiiros neSimas*
ar ,,civilizacijos nesimas®. Nors motyvai buvo gana skirtingi ir jy kontekstai taip pat
buvo gana skirtingi, jie buvo panasis tuo, kad juose buvo raSoma apie kolonijas ir ko-
lonijing tautos patirtj. Svarbiausias skirtumas visy pirma buvo nevienodos galimybés
raSyti apie kolonijine¢ tautos praeitj ir skirtingas kolonijinés praeities sureik§minimas.
Skirtumy buvo gerokai daugiau negu panaSumy, o juos paaiskinti padeda skirtingy
tautiniy istoriniy naratyvy skirtingos ypatybés. Mazos tautos ir didelés valstybés ko-
lonijiniai istoriniai motyvai neabejotinai turéjo skirtis, ir tam buvo jvairiy objektyviy
priezasciy, pavyzdziui, politinés panaudos galimybés. Mazos tautos nesieké uzjirio
kolonijy, o sieké tik autonomijos arba nepriklausomos valstybés etnografinése terito-
rijose. Didelés tautos save vaizdavo kaip ,,kolonizatoriy“, o mazos — kaip ,,kolonizuo-
tas“. Siame poskyryje kolonijos yra suprantamos labiau kaip ,,uZjiirio kolonijos, nors
vokieCiy atveju galima kalbéti ir apie uzjiirio, ir apie sausumos kolonijas.

Latviy ir vokie€iy motyvai apie tautos kolonijing praeitj i§ esmés skyrési; jy siuze-
tiniai ir naratyviniai kontekstai buvo visiskai skirtingi. Latviy motyvas su Kur$o ku-
nigaikstystés kolonijomis buvo susij¢s su Ankstyvaisiais naujaisiais laikais, o vokie-
¢iy — su Viduramziy kontekstais. Kur§o kunigaikstystés kolonijos buvo naudojamos
kaip latviy tautinio istorinio naratyvo integrali dalis. Latviams, ir vokie¢iams Kur$o
kunigaikstystés ir jos kolonijy istorija atrodé ,,sava‘“, nors j ja jie zvelgé i§ visiskai
skirtingy perspektyvy ir maté skirtingus dalykus. Baltijos vokiec¢iy autoriai gerokai
daugiau rasé apie KurSo kunigaikstyste ir jos kolonijas negu Vokietijos imperijos au-
toriai (jiems §i tema buvo maziau aktuali ir periferiné).*”” To priezastys, prielaidos

47 RICHTER, Alexander von. Geschichte der dem russischen Kaiserthum einverleibten

deutschen Ostseeprovinzen bis zur Zeit ihrer Vereinigung mit demselben. Theil 11: Die Ost-
seelande in ihrer provinziellen Entwickelung. 3. Band. Kurland unter den Herzogen 1562—
1795. Riga, 1858, S. 64-85; ARBUSOW, Leonid. Grundrify der Geschichte Liv-, Est- und
Kurlands. 2. Aufl. Mitau, 1890, S. 161-165; SERAPHIM, Ernst; SERAPHIM, August. Ge-
schichte Liv-, Est-, und Kurlands: von der ,, Aufsegelung *“ des Landes bis zur Einverleibung
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bei kontekstai jau buvo aptarti pirmo disertacijos skyriaus 1.4 poskyryje ,,VokieCiy
tautinis istorinis pasakojimas®. Tokia padétis buvo nulemta vokieciy tautinio istorinio
naratyvo struktiiros ir jo raidos. Baltijos vokie¢iai ir jy istorija liko uz Sio naratyvo
riby. Vis délto KurSo kunigaikstysté ir jos kolonijos dar nebuvo tiriamos kaip istorinis
motyvas latviy, lietuviy, lenky ir vokie€iy tautiniuose istoriniuose naratyvuose. Kol
kas Sia tema (apie KurSo kunigaikstystés kolonijas kaip istorinj motyva latviy tauti-
niame naratyve) yra tik vienas straipsnis, parengtas §$ios disertacijos autoriaus kaip
dalies disertacijos rezultaty pristatymas.**®

Anksciau nei XIX a. jurinés istorijos motyvai negaléjo atsirasti, nes dar XVIII a.
Prisijos karalysté buvo kontinentiné valstybé (ir netgi jos valdovai laiké Prisija kon-
tinentine valstybe?®®), be to, bendras Europos ir pasaulio istoriografijos mokslo lygis
dar nebuvo pasiekes to, kas buvo pasiekta XIX a. Nacionaliné istoriografija net Vo-
kietijoje tuo metu dar neegzistavo arba buvo dar tik pradiniuose savo raidos etapuose.
Vokieciy jurinés istorijos motyvai buvo susij¢ su kolonijomis, nes jie buvo susije tie-
siogiai su XIX a. Vokietijos uzsienio ir vidaus politika, jos tikslais bei poreikiais. Jiiri-
nés istorijos motyvai apie tautos juring kolonijing praeitj idealiai atitiko Salies politinj
ir kitus kontekstus, todél neatsitiktinai jie buvo biitent tokie. I8 tikryjy modernus kolo-
nializmas buvo naujas reiskinys Vokietijos istorijoje, nes pirmoji Vokietijos kolonija
buvo jgyta tik 1884 m.*'°, ta¢iau ieSkant praeityje kolonializmo jrodymy buvo nueita

in das russische Reich. 2. Band. Reval, 1896, S. 518-553; SERAPHIM, Ernst; SERAPHIM,
August. Lividndische Geschichte: von der ,, Aufsegelung “ des Landes bis zur Einverleibung
in das russische Reich. 3. Band: Die Geschichte des Herzogtums Kurland. 2. Aufl. Reval,
1904, S. 99-139; ENGELHARDT, Alexis von. Die deutschen Ostseeprovinzen Rufslands.
Thre politische und wirtschafiliche Entwicklung. Miinchen, 1916, S. 30-33; SCHIEMANN,
Theodor. Herzog Jakob von Kurland. In Das Baltenbuch: die baltischen Provinzen und ihre
deutsche Kultur. Hrsg. von Paul ROHRBACH. Dachau, 1916, S. 16—19; Im Hafen von
Libau. In STRUCK, Hermann; EULENBERG, Herbert. Skizzen aus Litauen, Weissrussland
und Kurland. Berlin, 1916, [0. N.]; TORNIUS, Valerian. Das Land der Deutschherren und
der Hansa im Osten: Bilder aus den deutschen und russischen Ostseeprovinzen in Vergan-
genheit und Gegenwart. Berlin, 1917, S. 14; ARBUSOW, Leonid. Grundrif3 der Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands. 4. Aufl. Riga, 1918, S. 234-246; TORNIUS, Valerian. Die Balti-
schen Provinzen. 3. Aufl. Leipzig und Berlin, 1918, S. 49-50. IS Siuolaikiniy autoriy tyru-
siy KurSo kunigaikstyste ir jos kolonijas verta paminéti naujausius Johno Freemano dar-
bus: FREEMAN, John. The Duchy of Courland’s Colonial Networks and Encounters from
the Baltic to Atlantic: 1638—1698. PhD thesis. Cambridge, 2021; FREEMAN, John. The
struggle for neutrality: An examination of the Duchy of Courland in the Baltic and Atlantic,
1642-1698. Atlantic Studies, 2023, Vol. 20, No. 1, pp. 2-32.

4“8 plg. KULEVICIUS, V. In Search for Alternatives. ..

4091768 m. testamente ,,Frydrichas [Frydrichas Il — aut. past.] nusivylgs konstatavo, kad
ankséiau j uzjiirj nukeliavusios galingos Vakary valstybés ,,uzémé geras vietas. Siaip ar
taip, Priisija yra sausumos didvalstybé, jai nereikia jokio laivyno, tik geros kariuome-
nés.”“ — KERAUTRET, Michel. Prisijos istorija. Vilnius, 2018, p. 135.

410 SMITH, W. D. Op. cit., p. 430.
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taip toli i praeitj, kad kolonializmo jrodymy buvo ieskoma ir atrandama Viduram-
ziais (Hanzos sgjungoje, uzkariavus Priisijg ir Livonijg ir t. t.), t. y. tuo laikotarpiu,
kai nebuvo ne tik modernaus kolonializmo, bet net ir Amerikos Zemynas dar nebuvo
Zinomas tuometiniams europieciams. Jiirinés istorijos motyvai apie tautos kolonijing
praeitj turéjo tarsi apjungti praeitj su dabartimi ir brézti ateities trajektorijas. Sia pra-
sme tai buvo tarsi mazesné vokieciy tautinio istorinio naratyvo versija, kai visa tautos
istorija bandoma pateikti ir paaiskinti vienu konkreciu istoriniu motyvu. Prasminiais
ry$iais §is jlirinés istorijos motyvas buvo sujungtas su kai kuriais kitais vokieciy tau-
tinio istorinio pasakojimo elementais.

Istoriky reikSmé tautokiiros procesams buvo neabejotina, todél galima teigti, kad
siekiant konstruoti tautos praeitj kaip kolonijing praeitj, istoriky darbuose esantys jii-
rinés istorijos motyvai apie tautos kolonijine praeitj buvo ne maziau paveikiis negu
konkretiis kolonijinés imperialistinés uzsienio politikos sprendimai. Politiky spren-
dimai galéjo sukelti visuomenés ir (ar) kity politiky bei interesy grupiy pritarima ar
nepritarimg, taciau tautiné€s istoriografijos siilomoms idéjos visuomené dél jvairiy
priezasCiy kai kuriais atvejais galéjo buti imlesné negu, pavyzdZziui, netgi politinei
retorikai. Politiky nuomonés ir sprendimai galéjo greitai keistis (kaip ir visuomenés
nuomong), bet valstybiniy Svietimo institucijy diegiami istoriniai motyvai turéjo il-
galaikj poveikj formuojant tautos istoring savimone ir mentaliteta bei dabarties ir
pasaulio suvokima. Vokietija XIX a. turéjo geriausig Europoje akademinés istorijos
mokslo tradicijg ir ji galéjo pasitarnavo kaip jurinés istorijos motyvy sklaidos biidas.
Nors Johann Gottfried von Herder Vokieciy ording dar vertino neigiamai, svarbu yra
tai, kad jis apras$é ne tik vokieciy ekspansija Baltijos jliros regione, bet ir jos sukeltus
padarinius vietinéms §io regiono tautoms.*!' Nors Herderis dar nevartojo tokiy termi-
ny kaip ,.kolonija®, , kolonizatoriai ir t. t. (juo labiau nevartojo $iy terminy teigiama
prasme), taciau jis rasé apie Baltijos jiiros regiono tauty pavergima (kurj vertino itin
neigiamai). Tai teoriSkai galéjo tapti pagrindu vélesniems svarstymams apie vokie¢iy
kolonijing praeitj. Kol Vokieciy ordinas buvo vertinamas neigiamai, tol motyvas apie
tautos kolonijing praeitj dar neturéjo galimybiy atsirasti; tai tapo jmanoma tik i§ esmés
pasikeitus Vokieciy ordino vertinimui. Iki tol vyko kitas procesas — Priisijos valstybés
sureikSminimas Vokietijos istorijoje, kai Prusijos istorija buvo tarsi ,,integruota® i pla-
tesnius Vokietijos istorijos kontekstus. Cia pasizyméjo Johannas Gustavas Droysenas
(1808-1884)*2 ir Johannesas Voigtas (1786—1863).*'3 Tai buvo tarsi ,,tarpiné grandis*

4“1 HERDER, J. G. Op. cit., p. 274-277; 471-472.

42 DROYSEN, Johann Gustav. Geschichte der preufischen Politik. 14 Theile. Berlin, 1855—
1886. Sis istorikas buvo zinomas tiek dél savo politinés veiklos, tiek dél svaraus indélio
naujaja vokieciy istoriografija; daugiausia démesio jis skyré Priisijos istorijai.

VOIGT, J. Op. cit. Johanneso Voigto (1786—1863) parasyta ,,Prusijos istorija“ buvo vienas
svarbiausiy to laikotarpio Priisijos istorijai skirty veikaly Vokietijoje, padariusiy didele
jtaka Sios valstybes istorijos reikSmés Vokietijos istorijos kontekste suvokimui.
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vokieciy tautingje istoriografijoje pamazu keiciantis suvokimui apie Priisijos reikSme
Vokietijos istorijoje.

Herderio pozitirio j Baltijos jiiros regiono istorijg prieSingybé buvo Heinrichas
von Treitschke, kuris Vokieciy ording jau vertino teigiamai ir netgi pateiké jo veiklos
vertinimg kaip ,,kolonijinj“.*** Hartmutas Boockmannas teigia, kad XIX a. pabaigoje
pozityvy Vokie€iy ordino vertinimag reiské ne tik Treitschke.*® Vadinasi, tai nebuvo
pavienio autoriaus interpretacija. Anot Treitschke’és, ,,Priisija buvo visos Vokietijos
kolonija®, taciau ir kitas vokie¢iy Viduramziais uzkariautas Baltijos juros pakrantés
teritorijas jis jvardija kaip ,kolonijy granding, supangia Baltijos jiirg*.*¢ Sis pokytis
buvo susijes su vokieciy nacionalizmo plitimu ir pirmoje XIX a. pus¢je pasikeitu-
siu Vokie¢iy ordino vertinimu.*"” Motyvai apie vokiec¢iy kolonijing praeitj nepasiro-
dydavo atskirai nuo kity siuzetiniy ir naratyviniy konteksty. Jie pasirodydavo kartu
su ,,Drang nach Osten®, vokieciy ,,civilizacinés misijos®, ,kultiros nesimo*, uzka-
riavimo, ekspansijos ir kitomis temomis su kuriomis buvo tiesiogiai susieti. F. W.
Bartholdo knygoje pateikiamas vokieCiy tautinei istoriografijai budingas pavyzdys,
kokiuose siuzetiniuose ir naratyviniuose kontekstuose pasirodydavo motyvas apie
tautos kolonijing praeitj: ,,Hanzos darbas yra balty kolonizacija, tik su jy, pamaldziy
pirkliy pagalba buvo jkurti VokieCiy Spitolés riteriai, kurie galéjo iSplésti savo valsty-
be Prasijoje.“!® Platesnis motyvo siuzetinis kontekstas plétojamas tolesniuose pusla-
piuose; juose Hanzos kolonizacija yra integrali platesniy ,,vokie¢iy“ uzkariavimy Bal-
tijos juros pietrytinéje pakrantéje Viduramziais konteksty dalis.*"® Treitschke’e galima
laikyti motyvo apie vokieciy tautos kolonijing praeitj pradininku vokieciy istoriogra-
fijoje. Vokieciy kolonizacija buvo pristatoma kaip iSskirtinai ,,pozityvus® reiskinys
(bent jau Zvelgiant i§ vokieCiy perspektyvos). Taciau Treitschke buvo svarbus ne tik
tuo, kad plétojo §j motyva, bet ir tuo, kad aktyviai jj skleidé ne tik istoriografijoje,
bet ir visuomenéje.*?® Heinrichas von Treitschke (1834—1896), kiirgs ir eksploataves

44 QOriginalas: TREITSCHKE, Heinrich. Das deutsche Ordensland PreuBlen. Preufische
Jahrbiicher, 1862, Bd. 10, S. 95-151. Disertacijoje cituojama pagal véliau perspausdintg
variantg: TREITSCHKE, Heinrich. Das deutsche Ordensland Preussen. Leipzig, 1915,
S.5,13,26,75, 81, 87, 96.

45 BOOCKMANN, H. Op. cit., p. 205.

416 TREITSCHKE, H. Das deutsche Ordensland..., S. 13, 26.

47 Pladiau apie VokieCiy ording XIX-XX a. istoriografijoje ir jo vertinimy Xkaita:
BOOCKMANN, H. Op. cit., p. 198-215.

4“8 BARTHOLD, Friedrich Wilhelm. Die Geschichte der deutschen Hanse [1851]. Bd. 1.
Neue Ausgabe. Magdeburg, Leipzig, 1909, S. 12.

49 Ibid., S. 12—-17.

420 Pasak Hartmuto Boockmanno, Heinricho von Treitschke’és esé ,,Das deutsche Ordensland
Preussen®, kuri pirma kartg pasirodé 1862 m. ir véliau buvo daug karty perleista, didzia-
ja dalimi suformavo vokiska Vokieciy ordino vertinima. — BOOCKMANN, H. Op. cit.,
p- 205-206.
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Siuos motyvus, buvo labai jtakingas vokieciy tautinés istoriografijos atstovas ir dau-
gybei savo mokiniy padaré didelg jtaka.*?! Jis buvo itin politiskai angazuotas istorikas
(netgi vertinant jo gyvento laikotarpio kontekste), ta¢iau jo indélis j vokie¢iy tauting
istoriografija ir vokieCiy tautinj istorinj naratyva buvo itin didelis. Jo raSinys ,,Das
deutsche Ordensland Preuflen®, pasirodes 1862 m. padaré itin didel¢ jtakg formuojant
nacionalisting Vokietijos istorijos sampratg ir iSkeliant Vokieciy Ordino ir (ar) Prisi-
jos vaidmenj ir reik§me Vokietijos istorijos procesuose.**

Kadangi jurinés istorijos motyvus apie kolonijin¢ tautos praeitj eksploatavo bent
keli Zzymesni vokie¢iy autoriai, jo negalima laikyti vien pavieniy autoriy interpretaci-
ja. Nesant . tikry“ vokisky kolonijy Ankstyvaisiais naujaisiais laikais (jau nekalbant
apie kokia nors kolonijing politika), teko jy ieSkoti praeityje ir bandyti ,,pasisavinti*
tai, kas buvo atrasta, — i§ pradziy Priisijg ir Livonija, o véliau — ir Hanzos sgjungos
praeitj. Tai buvo grynai politiné interpretacija, skirta tuometiniy Priisijos pagrindu
besikuriancios Vokietijos imperijos politiniy poreikiy patenkinimui ir ekspansijos pa-
teisinimui. Vélesni autoriai toliau plétojo Treitschke’és idéjas, taciau jie labiau buvo
linke sureik§minti Hanzos sajungos kaip vokieciy kolonizatoriy reikSme. Tokia buvo
motyvo evoliucija. Treitschke’és laikais uzjurio kolonijos (nepaisant jau ne vieng de-
Simtmet] egzistavusio kolonijinio diskurso) dél Bismarko skepticizmo kolonijy jgiji-
mo klausimu, dar nebuvo tiek aktualios (kaip ir tautos kolonijiné praeitis), kiek tapo
aktualios kaizerio Vilhelmo II laikais, kai radikaliai keitési Vokietijos imperijos uzsie-
nio politikos kryptis.

Dietrichas Schiferis (1845-1929) buvo istorikas, kuris ,,modifikavo* motyva apie
tautos kolonijine praeitj sureikSmindamas nebe Priisijg ir Livonija, o Hanzos sgjun-
gos istorija.*® Vienas pagrindiniy Vokietijos jlrinés praeities konstruotojy istorikas
D. Schiéferis netgi priklausé jiirine propaganda uzsiimanciai organizacijai, taciau toks

421 Anot S. Bergerio, ,,Treitschke buvo jtakingas publicistas ir universiteto déstytojas.”

»~Admirolas von Tirpitzas (1849—1930), varomoji vokie¢iy miiSio laivyno sukiirimo jéga,
Friedrichas von Bernhardi (1849-1930), Priisijos generolas ir karo istorikas, geriausiai
zinomas dél savo negailestingo karo propagavimo, ir Heinrichas Classas (1868—1953), ul-
tranacionalistas Pangermany lygos lyderis, buvo tarp labiausiai jam atsidavusiy mokiniy.
Treitschke’és jtaka platesnei Vokietijos vieSosios nuomonés daliai negali biiti pervertin-
ta. Tarp jo izymiy mokiniy buvo ne tik jtakingi imperatoriskosios Vokietijos visuomenés
veikéjai, bet ir kai kurie Zinomiausi naujos kartos istorikai, jskaitant Hansa Delbrucka
(1848-1929), Otto’a Hintze’¢ (1861-1940), Maxa Lenza (1850-1932), Ericha Marcksa
(1861-1938) ir Friedricha Meinecke’¢ (1862—1954). Jie ne visi dalijosi nei jo politiniais,
nei moksliniais polinkiais, taciau Treitschke’és jtaka jiems parodo jo pagrinding vietg is-
torijos moksluose.“ — BERGER, S.; CONRAD, C. Op. cit., p. 143.

42 TREITSCHKE, H. Das deutsche Ordensland...

43 SCHAFER, Dietrich. Die Hansestidte und Konig Waldemar von Déinemark: hansische
Geschichte bis 1376. Jena, 1879; SCHAFER, Dietrich. Die Hanse und ihre Handelspoli-
tik. Jena, 1885; SCHAFER, Dietrich. Die Hanse. Bielefeld u.a., 1903; SCHAFER, Die-
trich. Die deutsche Hanse. 2., verb. Aufl. Bielefeld u.a., 1914.
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jsitraukimas ] politinius procesus apskritai buvo biidingas to meto Vokietijos imperijos
akademiniams sluoksniams.*** D. Schéferis ne tik para$é jvairiy itin aktualiy darby, ir
netgi buvo jtakingojo Heinricho von Treitschke’és mokinys.*?> Savo reik§me D. Schéfe-
ris yra raktiné figiira ne tik modifikuojant motyva apie tautos kolonijing praeitj, bet ir
jtvirtinant jj vokieciy tautingje istoriografijoje bei paskleidziant visuomenéje. Ypac is-
kalbingas yra vienos D. Schiferio knygos, skirtos Hanzos sgjungos istorijai, turinys.*

Kitas vokieciy autorius, rases apie Hanzos istorija, buvo Waltheris Steinas (1864—
1920).4*” Apie Hanzos sajungg rasiusiy ir tokiu biidu jos reik§me vokieéiy tautiniame
istoriniame naratyve jtvirtinusiy vokieciy autoriy buvo ir daugiau. Keletas jy: Theo-
dor Lindner (1843-1919)*%, Ernst Robert Daenell (1872—-1921)**, Harry Denicke*?,
Friedrich Schulz (1886—1914)*!,

Kodél i§ pradziy kolonijiné tautos praeitis buvo konstruojama pasinaudojant Priisi-
jair Livonija, o tik po to Hanzos sgjunga? Nes i§ pradziy buvo Priisijos borusianistinis
mitas, kuris veiké vokieciy tauting istoriografija, kuris buvo aktualus vienijant Vokie-
tijg Prisijos pagrindu.**? Tki Vokietijos suvienijimo raSiusiems istorikams Prasija ir
Livonija buvo labiau tinkama kolonijinei praeiciai konstruoti, ir tik suvienijus Vokie-
tija pasikeiCia politiniai kontekstai, darantys jtaka vokieciy tautinei istoriografijai, to-
dél prasideda vadinamasis ,,Hanzos renesansas‘, kuris tiesiogiai paveiké istoriky vei-
kalus ir istorijos raSymo tendencijas. Hanzos sgjungos praeitis pagrindiniu plétojamu
tautos kolonijinés praeities motyvu tapo Tirpitzo ir kaizerio Vilhelmo II laikais; Siuos
procesus jau iSanalizavo Janas Riigeris.** Suvienijus Vokietija aktualesné tampa Han-
zos kolonijing jiiriné praeitis, nes anksc¢iau nesuvienytai Vokietijai labiau aktuali buvo
tik Baltijos jiiros regiono istorija, o suvienytai Vokietijai — jau ir Siaurés jiros regiono

424 Tarp Alldeutscher Verband nariy buvo istorikai Georg von Below, Karl Lamprecht, Die-

trich Schifer ir kartais net Max Weber.* — FROHLICH, M. Imperialismus..., S. 84.

45 WESTFALEN, Hagen. Der Professor 11 — Exkurs: Heinrich von Treitschke. Geschichten
aus der deutschen Provinz. 1. April 2016 [interaktyvus], [ZiTiréta 2025-02-14]. Prieitis per
internetg: <https://deutschegeschichtenblog.wordpress.com/2016/04/01/der-professor-ii-
exkurs-heinrich-von-treitschke/>.

426 SCHAFER, D. Die Hansestddte..., S. IX-XV.

47 STEIN, Walther. Beitrdge zur Geschichte der deutschen Hanse bis um die Mitte des
fiinfzehnten Jahrhunderts. Giessen, 1900; STEIN, Walther. Die Hanse und England: ein
hansisch-englischer Seekrieg im 15. Jahrhundert. Leipzig, 1905.

48 LINDNER, Theodor. Die deutsche Hanse. Ihre Geschichte und Bedeutung; fiir das deut-
sche Volk dargestellt. Leipzig, 1899. Véliau pasirodé dar kelios $io darbo laidos — 4-0ji
1911 m.

49 DAENELL, E. Die Bliitezeit...

40 DENICKE, H. Von der deutschen Hansa...; DENICKE, Harry. Die Hansestddte, Déne-
mark und Norwegen von 1369 bis 1376. Halle, 1880.

1 SCHULZ, F. Op. cit.

2 SAFRONOVAS, V. Borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo aktualizavimas...

43 RUGER, J. The Great Naval Game..., pp. 154—159.
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istorija (kadangi Hanzos sajunga veiké ne tik Baltijos, bet ir Siaurés jiirose, skirtin-
gai negu Priisija ir Livonija arba Vokiec¢iy ordinas, kuris veiké i§ esmés tik Baltijos
juroje). Tai buvo susij¢ su tuo, kad istorikai dalyvavo politiniuose procesuose daryda-
mi jiems jtaka, o besikeiCiantys politiniai kontekstai irgi veiké istorikus.*** Vokie¢iy
istorikai, palaike Priisijos vokiskosios misijos idéja, svariai prisidéjo prie Vokietijos
suvienijimo Prisijos pagrindu.*® Véliau istorikai aptarnavo Vokietijos imperijos inte-
resus ir konstravo Vokietijos jurine praeitj tokia, kokios reikéjo to meto Vokietijos im-
perijos politinei konjunktiirai, tai paaiskina, kodél keitési dominuojanti interpretacija
ir kodél motyvai apie Hanzos sgjungg tapo aktualesni nei prie§ Vokietijos imperijos
paskelbima. Akademiné bendruomené (ne vien tik istorikai) vadinamieji ,,270 laivyno
profesoriy“ nuo 1897 iki 1906 m. aktyviai dirbo siekdami padidinti vokieCiy parama
galingo Karinio jiiry laivyno kiirimui.**¢ Tadiau tai nereiSkia, kad nebeliko kolonijiniy
motyvy apie Priisijg ir Livonijg. Tai reiskia, kad motyvas apie kolonijine tautos praeitj
transformavosi — atsirado naujas jo variantas.

Tarpukariu motyvas jau buvo nusistovéjes; tiek 1918 m.**7, tiek 1939 m.*® apie ko-
lonijing tautos praeitj raSoma panaSiai. Motyvai apie tautos kolonijing praeitj beveik
nesikeité; tieck 1935 m.** (jau po Hitlerio atéjimo j valdzig), tieck Antrojo pasaulinio
karo metais 1943 m. apie vokieciy kolonizacijg (ir Vokieciy ordino istorijg) buvo ra-
Soma panasiai.**® Galima pritarti nuomonei: ,,Kiek tiesmukai galima pasakyti, kad
nuo XIX a. vidurio iki Antrojo pasaulinio karo pabaigos Vokieciy ordinas Vokietijoje
buvo vertinamas panasiai, kaip Treitschke’és darbuose.**! Net ir nacionalsocialisty
atéjimas i§ esmés nepakeité Vokieciy ordino vertinimo — jie nuolat bandé panaudoti
Vokieciy ordino istorijg nacionalsocializmo tikslams.**?

44 BERGER, S.; DONOVAN, M.; PASSMORE, K. Op. cit. , pp. 4-7.

45 SAFRONOVAS, V. Borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo aktualizavimas...,
p- 36-39.

46 HERWIG, H. H. Op. cit., pp. 2, 40.

47 Plg. RORIG. Die geistigen Bezichungen des Baltenlandes zum deutschen Mutterlande.

Die Ostsee. Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschaft und Kultur der Ostseeldiinder, 25. April

1918, S. 34, 35, 36.

»Vokie€iy ryty kolonizacijos kryptj seka Baltijos kraSty kolonizacija per vokiecius. Ji

buvo jvykdyta beveik iSskirtinai jiiros keliu, kuriuo buvo uzimtas ir Liubekas.* Kai kurie

Ryty kolonizacijos jvykiai, pavyzdziui, Liubeko miesto jkiirimas 1143 m., buvo laikomi

reik§mingais jvykiais ir Baltijos jliros politikoje“. Kalavijuociy ordinas vienoje vietoje

jvardytas kaip ,,pirmoji uzjiirio kolonija“. — HENNING, F.; THIES, J. Op. cit., S. 63, 73,

74, 80.

49 KROLLMANN, Christian. Der deutsche Orden in Preufien. Elbing, 1935.

440 HERING, Ernst. Der deutsche Ritterorden. Leipzig, 1943, S. 195.

4“1 BOOCKMANN, H. Op. cit., p. 205.

442 Tbid., p. 209.
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i neap-

siribojo vien tik Priisijos ir Livonijos teritorijomis. Jie ji suvoké platesniame ,,Ryty*
kolonizacijos arba ,,.Drang nach Osten kontekste. Vokieciy tautinéje istoriografijoje
buvo labiau populiarios Viduramziy Hanzos sajungos istorijos bei Prusijos ir Livonijos
kolonizacijos temos. ISimtis buvo Baltijos vokieciy istoriografija, kurioje tam tikras
démesys buvos skiriamas ir vélesnj laikotarpj apémusiai KurSo kunigaikstystés ir jos
kolonijy istorijai kunigaiks¢io Jokiibo Ketlerio laikais.** Baltijos vokie¢iy autoriai,
skirtingai negu Prisijos autoriai, dar nuo 1833 m. (kuomet Karlo Wilhelmo Cruse’és

443

444

SARTORIUS, Georg. Geschichte des hanseatischen Bundes. 3 Theile. Gottingen, 1802—
1808; SARTORIUS, Georg Friedrich. Urkundliche Geschichte des Ursprunges der
deutschen Hanse. Hrsg. von J. M. LAPPENBERG. 2 Bénde. Hamburg, 1830; BART-
HOLD, Friedrich Wilhelm. Die Geschichte der deutschen Hanse [1851]. Bd. 2. Neue
Ausgabe. Magdeburg, Leipzig, 1909; HANDELMANN, Heinrich. Die letzten Zeiten
hansischer Ubermacht im skandinavischen Norden. Kiel, 1853; SCHAFER, D. Die Han-
sestddte...; FABRI, Friedrich. Bedarf Deutschland der Colonien? Eine politisch-okono-
mische Betrachtung. Gotha, 1879; SCHAFER, D. Die Hanse und ihre Handelspolitik...;
FABRI, Friedrich. Fiinf Jahre deutscher Kolonialpolitik. Gotha, 1889; SCHAFER, Die-
trich. Deutschland zur See. Eine historisch-politische Betrachtung. Jena, 1897; STEIN,
W. Beitrdge...; LINDNER, T. Op. cit.; DENICKE, H. Die Hansestddte...; HASSERT,
Kurt. Deutschlands Kolonien. Erwerbungs- und Entwickelungsgeschichte, Landes- und
Volkskunde und wirtschaftliche Bedeutung unserer Schutzgebiete. Leipzig, 1899; DAE-
NELL, E. Die Bliitezeit...; Beitrdge zur Kolonialpolitik und Kolonialwirtschaft, 1899—
1903; NEUDECK, Georg; SCHRODER, Heinrich. Das kleine Buch von der Marine. Ein
Handbuch alles Wissenswerten iiber die deutsche Flotte, nebst vergleichender Darstellung
der Seestreitkrifie des Auslandes. Kiel und Leipzig, 1902; HUNEMORDER, Friedrich.
Deutsche Marine- und Kolonialgeschichte im Rahmen einer Geschichte der Seefahrt und
des Seekrieges. Kiel, 1903; SCHAFER, D. Die Hanse... 1903; STEIN, W. Die Hanse...;
SCHULZ, F. Op. cit.; DENICKE, H. Von der deutschen Hansa...; KIESSELBACH, G.
Arnold. Die wirtschaftlichen Grundlagen der deutschen Hanse und die Handelsstellung
Hamburgs bis in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts. Berlin, 1907; DEHN, Paul. Von
deutscher Kolonial und Weltpolitik. Berlin, 1907; Das Uberseeische Deutschland. Die
deutschen Kolonien in Wort und Bild. Bd. 1. Bearb. von Franz HUTTER. 2 Aufl. Stuttgart,
Berlin, Leipzig, 1911; Deutschland als Kolonialmacht. Dreizig Jahre deutsche Koloni-
algeschichte. Berlin, 1914; VEIT, Valentin. Kolonialgeschichte der Neuzeit. Tiibingen,
1915; VOGEL, Walther. Kurze Geschichte der Deutschen Hanse. Miinchen und Leipzig,
1915; LAHAINE, Ludwig. Die Hanse und Holland von 1474 bis 1525. Miinchen und
Leipzig, 1918; MASS, Konrad. Die Deutsche Hanse. Jena, 1926.

CRUSE, Karl Wilhelm. Curland unter den Herzogen. Bd. 1. Mitau, 1833, S. 136-191;
RICHTER, A. Op. cit.,, S. 64-85; ARBUSOW, L. Grundrif3... 1890, S. 161-165; SE-
RAPHIM, E.; SERAPHIM, A. Geschichte..., S. 518-553; SERAPHIM, E.; SERAPHIM,
A. Livlindische Geschichte..., S. 99—139; ENGELHARDT, A. Op. cit., S. 30-33; SCHIE-
MANN, T. Op. cit., S. 16-19; Im Hafen von Libau. In STRUCK, H.; EULENBERG, H.
Op. cit.; TORNIUS, V. Das Land der Deutschherren..., S. 14; ARBUSOW, L. Grundrifs...,
S. 234-246; TORNIUS, V. Die Baltischen Provinzen..., S. 49-50.
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knygoje pirmg karta pasirodé motyvas apie KurSo kunigaikstystés kolonijas)*, visa
XIX a. ir net Pirmojo pasaulinio karo metu plétojo motyvus apie Kurso kunigaiks-
tyste ir jos kolonijas. Jie pasirodydavo siuzetuose apie KurSo kunigaikstystés istori-
ja ir Livonijos kolonizacija, vokieciy civilizacing misija, ,,Drang nach Osten* ir t. t.
Vokietijoje $i tema tuo metu rasdavosi nebent pavieniy autoriy darbuose (taciau tik
tarpukariu, o ne XIX a.).*¢

Baltijos vokieciai su Vokietijos vokieciais dalijosi bendru kultiiriniu ir intelek-
tualiniu, bet ne politiniu kontekstais.*” Tai paaiskina, kodél nors kolonijy motyvai
buvo skirtingi (Baltijos vokieciai rasé apie KurSo kolonijas, o Vokietijos imperijos
vokieciai — apie Prisija ir Livonijg), siuZetiniai kontekstai, kuriuose Sie motyvai pa-
sirodydavo, nemaza dalimi buvo bendri: vokieciy ,,civilizaciné misija“, ,,Drang nach
Osten®, Ryty kolonizavimas, Baltijos jiiros pietrytinés pakrantés uzkariavimas Vidu-
ramziais (kovos su baltais ir slavais) ir t. t. Nedidelés ir laikinos KurSo kunigaikscio
kolonijos, matyt, nebuvo ,,pakankamai didingos* Vokietijos imperijai (be to, beveik
nieko bendro neturé¢jo su Priisija, kurios pagrindu buvo konstruojama Vokietijos im-
perijos praeitis apskritai ir jUriné tautos praeitis); skirtingai negu Priisijos ir Livoni-
jos, kurias galima buvo laikyti netgi ,,pirmosiomis kolonijomis*. Kur$o kolonijos tuo
metu biity buvusios tik kelios nedidelés i§ daugelio kity valstybiy didesniy kolonijy
Ankstyvaisiais naujaisiais laikais, o Prusija ir Livonija — ,,pirmosios Viduramziy Eu-
ropos kolonijos® (taigi, gerokai daugiau prestizo). Kalavijuo¢iy ordinas vienoje vieto-
je netgi jvardytas Kkaip ,,pirma valstybé, jgijusi pirmg uzjario kolonijg*.*®

Vokietijos Viduramziy istorija buvo kur kas palankesné jiirinés istorijos motyvams
apie tautos kolonijing praeitj kurti, negu Ankstyvyjy naujyjy laiky istorija. Anksty-
vyjy naujyjy laiky kolonizacijos procesy kontekste Kur§o kunigaikstystés kolonijos
galéjo tarsi nublankti palyginus su kity tauty to meto kolonizacijos pasiekimais, o
akcentuojant Viduramzius vokieciy kolonizacijos pasiekimai kaip tik prieSingai — tu-
réjo atrodyti jspudingai (kaip pirmosios Europoje kolonijinés tautos Viduramziais).
Buvo ir kita svarbi priezastis. VokiecCiy istorikai akcentavo Viduramzius labiau, nes

45 CRUSE, K. W. Op. cit., S. 136-191.

46 Kurso kunigaikstysté ir jos kolonijos kunigaiks¢io Jokiibo Ketlerio laiky galéjo biti ir
buvo naudojamos kaip pagrindas motyvams kurti: ,,Jis tur¢jo leidima kasti Jokuibo kanala
ir kaip pirmas vokieciy princas turéjo uZzjiirio kolonijy Vestindijoje ir Vakary Afrikoje.“ —
Volk und Reich. Politische Monatshefte, 1937, 13. Jg., Hf. 8., S. 523. Ne tik Ordino, bet ir
Kurso kunigaikstystés istorijos epizodai tapo pagrindu motyvams kurti. Pavyzdziui, mi-
nimas Gotthardo Kettlerio laikais (1561 m.) jvykes ,,Baltijos provincijy padalinimas tarp
Svedy ir lenky | Siauring ir pietine dalis®, taip pat uzsimenama apie KurSo kolonijy Tobage
ir Gambijoje jsigijima (kaip KurSo nuopelnas jvardijama tai, kad tai buvo viena pirmuyjy
valstybiy, kuri jsigijo kolonijy). - HENNING, F.; THIES, J. Op. cit., S. 25.

4“7 LEERSSEN, J. Op. cit., pp. 984-985.

48 HENNING, F.; THIES, J. Op. cit., S. 74.
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Viduramziams vokie¢iy tautingje istoriografijoje buvo skiriama daugiau démesio*®,
skirtingai negu Ankstyviesiems naujiesiems laikams, kurie buvo interpretuojami kaip
susiskaldymo, nuosmukio laikai (i$skyrus Hohenzollerny Priisijos galios augima kaip
,vienintele dziuginanc¢ig tema‘).*° Priisijg ir Livonija bei Hanzos sgjunga buvo galima
susieti tarpusavyje ir ,,suvokietinti®, nes jos egzistavo Viduramziais ir buvo dominuo-
jamos vokie¢iy, o XVII a. Kurso kolonijos buvo jau kita istorija, kuri sunkiai siejosi su
Viduramziy kolonizacija. Tokie motyvy skirtumai. Nors, kaip buvo aptarta pirmame
disertacijos skyriuje apie vokieciy tautinj istorinj naratyva, Baltijos vokieciy istorio-
grafija buvo periferiné ir nedaré jtakos bendram vokieciy naratyvui jam formuojantis,
o Sio skyriaus kontekste yra svarbi, nes biitent joje buvo motyvy apie kolonijing tautos
praeitj ir jie buvo Siek tiek kitokie, nors ir dalijosi bendrais siuzetais, istoriografiniais
kontekstais, idéjomis ir diskursais kolonijiniais su likusia vokieciy istoriografija, nes
nors ir nebuvo politiskai vienoje valstybéje, taciau priklausé vienai kultirinei ir inte-
lektualinei vokieciakalbei erdvei. Tai nebuvo du visiskai atskiri motyvai, nes: 1) abu
buvo apie tautos kolonijing praeitj; 2) abu priklausé vokieciy istoriografijai; 3) abu
pasirodydavo panasiuose siuzetuose ir kontekstuose. Tiksliau juos biity vadinti moty-
vo apie tautos kolonijing¢ praeitj dviem variantais. Baltijos vokieciy istoriografija daug
rasé apie kolonijing praeitj, bet ne tik KurSo kunigaikstystés kolonijy. Baltijos vokie-
¢iai Viduramziy Livonija taip pat laiké vokieciy kolonija.*' Nors ir buvo skirtumy,
Baltijos vokieciy istoriografija dalijosi bendru kulttriniu ir intelektualiniu kontekstu
su likusia vokiec¢iakalbe istoriografija. Tad kolonijinis diskursas ir kolonijiniai moty-
vai Baltijos vokieciams taip pat buvo aktualds.

Latviy tautiniame istoriniame naratyve i$siskyre tik vienas jurinés istorijos moty-
vas: nuoroda j latviy tautos kolonijing patirtj. Sio motyvo turinys daugumos Latvijos
istoriky darbuose buvo panasus: jie atpasakojo svarbiausius Kurso ir Ziemgalos ku-
nigaikstystés bei jos kolonijy istorijos faktus valdant kunigaiksc¢iui Jokiibui Ketleriui.
Motyvuose paprastai btidavo pristatomi kunigaikscio pasiekimai, daugiausia démesio
skiriant jo sékmingai ir aktyviai Gkinei veiklai. Beveik visada buvo minimos ne tik

#9 Pavyzdziui, daug démesio buvo skiriama Sv. Romos imperijai ir jos istorijai. Frydricho I

Barbarosos mirtis (1250 m.) Zzyméjo Sios imperijos galios zenitg ir prasidéjusio nuosmukio
pradzig. Otonas I ir kiti Sv. Romos imperijos imperatoriai interpretuojami kaip ,,savi ir
,»vokiski“ valdovai. Dietrichas Schéferis savo Vokietijos istorijos sintezéje juos apraSo
netgi atskiruose poskyriuose. - SCHAFER, D. Deutsche Geschichte... Bd. 1, S. 8-10. Tai
yra tipiskas viduramziy laikotarpio svarbos Vokietijos ir vokieciy tautos istorijoje sureiks-
minimo pavyzdys vokiSkojoje tautinéje istoriografijoje.

,»Kaip ironizuodamas pazymi Axelis Gotthardas, L. Hausserio veikale po 1648 m. Vest-
falijos taikos, kuri borusianistiniame didziajame pasakojime virto Sv. Romos imperijos
galios zlugimo simboliu, Vokietijos istorijoje beliko viena dziuginanti tema — Brandenbur-
go ir Priisijos valstybés galios augimas.” — SAFRONOVAS, V. Borusianistinio didZiojo
istorinio pasakojimo aktualizavimas..., p. 38.

1 ARBUSOW, L. Grundrif3... 1890, S. 48.
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laivy statyklos, bet ir didelis kunigaikscio karinis ir prekybinis laivynas. Visa tai buvo
pristatyta kaip neatsiejama Kurzemés ir Latvijos istorijos dalis.*? Galima pagrjstai
teigti, kad KurSo kunigaikstystés ir jos kolonijy istorija tarpukariu jau buvo tapusi
integralia latviy tautinio istorinio naratyvo dalimi. Apie KurSo kunigaikstyste ir jos
kolonijas buvo raSomos atskiros knygos**, o bendrose Latvijos istorijose Kur$o ku-
nigaikstystei ir (arba) jos kolonijoms beveik visada buvo skiriami atskiri poskyriai
ar net skyriai.***
panasiai, remiantis daugeliu atvejy ta pacia pagrindine faktografija. Pristatant KurSo
kunigaikstystés istorijg dazniausiai buvo aprasomas jos atsiradimas, suklestéjimas ir
nuosmukis visa tai atskleidziant per KurSo kunigaiksc¢iy valdymo prizme (jy priimtus
sprendimus, santykius su vietos diduomene bei Abiejy Tauty Respublika ir t. t.). Be-
veik visada atskiras ir gana nemazas démesys buvo skiriamas KurSo kunigaikstystés
kolonijoms ir kunigaiks$cio Jokiibo vykdomai sékmingai ekonominei veiklai. Motyvo,
pasitaikancio skirtinguose siuzetuose (daugiausia tai siuzetai apie KurSo kunigaiks-
tystés istorijg X VII a. valdant kunigaiksciui Jokiibui Ketleriui) gausa tarpukario latviy
istoriografijoje neleidzia abejoti motyvo apie kolonijing tautos praeitj egzistavimu.
Taip pat néra jmanoma jo aiskinti kaip nors kitaip — pavyzdziui, tiesiog tik kaip pa-
prasto atsitiktinai pasitaikan¢io Latvijos istorijos fakty konstatavimo. Sis motyvas
skirtinguose siuzetuose galéjo atsirasti dél jvairiy priezasCiy ir galéjo atlikti jvairias
funkcijas. Latvijos ,,valstybingumo stoka praeityje” galéjo buiti kompensuojama per
Kur$o kunigaikstystés kaip latviy ,,protovalstybés‘ jvaizdziu. Latvijos istoriky siekis
izvelgti senojoje latviy praeityje valstybinguma gal¢jo biiti jgyvendinamas ne vien tik

Kurso kunigaikstystés istorija dazniausiai buvo konstruojama gana

#2 SVENNE, Oto. Isa Latvijas vésture latvju un cittautiesu skolam. Riga, 1925, 43.—44.
Ipp.; VENTMALNIEKS, A. [Adolfs Gérsons). Latvijas vesture. Valmiera-Cgsis, 1923,
128.~130. Ipp.; SVABE, A. The Story of Latvia and Her Neighbours..., pp. 10~11; BUN-
DURS, Zanis. Sendas latvju kolonijas Gambija Tobago [1934]. Riga, 1992; UPELNIEKS,
Kristaps. Kurzemes kugnieciba un kolonijas XVII g. simtent. Liepaja, 1930; JUSKEVICS,
Janis. Hercoga Jékaba laikmets Kurzemé. Riga, 1931; JUSKEVICS, Janis. Kurzemes
hercogi un vinu laikmets. Riga, 1935; BIRKERTS, A. Latvijas vésture..., 113.-116. Ipp.;
LANGE, G. Op. cit., 48.-51. Ipp.; POMMERS, A. Op. cit., 131.-137. Ipp.; GRINS, A.
Op. cit., 142.-149. Ipp.; MIKELSONS, R. Op. cit., 53.-55. Ipp.; RANCANS, N. Op. cit.,
117.-120. Ipp.; ABERBERGS, J. Op. cit., 89.-92. Ipp.; ZEIFERTS, T. Isa Latvijas véstu-
re..., 28.-32. Ipp.; ZALITIS, F. Op. cit., 92.-103. Ipp.; SVABE, A. Latvijas vésture...,
193.-199. Ipp.; SVABE, A. The Story of Latvia... 1949, pp. 12—13.

43 UPELNIEKS, K. Op. cit.; JUSKEVICS, J. Hercoga Jekaba laikmets..., BUNDURS, Z.
Op. cit.; JUSKEVICS, J. Kurzemes hercogi...

44 BIRKERTS, A. Latvijas vésture..., 113.-116. lpp.; LANGE, G. Op. cit., 48.-51. Ipp.;
POMMERS, A. Op. cit., 131.-137. Ipp.; GRINS, A. Op. cit., 142.—-149. Ipp.; MIKEL-
SONS, R. Op. cit., 53.-55. Ipp.; RANCANS, N. Op. cit., 117.-120. Ipp.; ABERBERGS,
J. Op. cit., 89.-92. Ipp.; ZEIFERTS, T. Isa Latvijas vésture..., 28.-32. Ipp.; ZALITIS, F.
Op. cit., 92.-103. Ipp.; SVABE, A. Latvijas vésture..., 193.-199. Ipp.; SVABE, A. The
Story of Latvia... 1949, pp. 12—13.
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per XIII a. istorijos jvykius (hipotetines latviy genciy ,,valstybéles), bet ir per XVII a.
Kurs$o kunigaikstystés istorija. Kolonijos yra kitas ne maziau svarbus aspektas, turéjes
parodyti latviy kolonijine praeitj ir kartu latviy tautos jsitraukima j jvairius europinius
procesus (pavyzdziui, kolonizacija) praeityje. Kitaip tariant, $io motyvo pasirodymas
ir jtvirtinimas latviy istoriografijoje nebuvo atsitiktinis, o atliko tam tikras funkcijas.
Latvijos istorikai rasé atskiras knygas apie KurSo kunigaikstyste ir jos kolonijas*?>,
o bendrosiose Latvijos istorijose KurSo kunigaikstystei ir (arba) jos kolonijoms be-
veik visada skirdavo atskirus poskyrius ar net skyrius*°. Laikyti tai politiniu uzsa-
kymu, sieti §io jurinés istorijos motyvo atsiradimg latviy tautinéje istoriografijoje su
Latvijos autoritarinio vadovo Karlis’o Ulmanis’o istorijos politika néra jokio pagrin-
do. Sis juirinés istorijos motyvas egzistavo dar gerokai prie§ K. Ulmanis’ui ateinant j
valdzig.*” Karlis Ulmanis savo istorijos politikoje beveik nekiiré nieko naujo, bet tik
iSplétojo ir jtvirtino tam tikrus jau egzistavusius pasakojimus. Vadinasi, §io istorinio
motyvo atsiradimo priezasCiy reikéty ieskoti kitur, nes jis latviy tautiniame istorinia-
me pasakojime egzistavo ir anks¢iau. Cia tenka atkreipti démesj j Baltijos vokieciy
istoriografija, kuriai latviy istoriografija nors ir formavo antitez¢*®, bet be jos jdirbio
(pavyzdziui, be Baltijos vokieciy surinkty ir publikuoty daugiatomiy istorijos Saltiniy
rinkiniy) egzistuoti negaléjo. Tai ypac pasakytina apie ankstyvajg Latvijos istoriogra-
fijos faze¢. Latvijos istorikai i§ Baltijos vokieciy autoriy taip pat perémé jiirinés istori-
jos motyva apie Kurso kunigaikstyste ir jos kolonijas valdant kunigaiks$ciui Joktibui
Ketleriui, taip pat apie KurSo kunigaikstystés karinj ir prekybinj laivyng ir pramoning
veikla. Jie perémé ir teigiama Sios veiklos vertinimg — interpretacija (bent i§ dalies).

45 UPELNIEKS, K. Op. cit.; JUSKEVICS, J. Hercoga Jékaba laikmets...; BUNDURS, Z.
Op. cit.; JUSKEVICS, J. Kurzemes hercogi...
46 BIRKERTS, A. Latvijas vésture..., 113.-116. lpp.; LANGE, G. Op. cit., 48.-51. Ipp.;
POMMERS, A. Op. cit., 131.-137. Ipp.; GRINS, A. Op. cit., 142.-149. Ipp.; MIKEL-
SONS, R. Op. cit., 53.-55. Ipp.; RANCANS, N. Op. cit., 117.-120. Ipp.; ABERBERGS,
J. Op. cit., 89.-92. Ipp.; ZEIFERTS, T. Isa Latvijas veésture..., 28.~32. Ipp.; ZALITIS,
F. Op. cit., 92.-103. Ipp.; SVABE, A. Latvijas vésture..., 193.-199. Ipp.; SVABE, A.
The Story of Latvia... 1949, pp. 12—13.
Kaip rodo tarpukario Latvijos istoriky darby, kuriuose galima aptikti jurinés istorijos mo-
tyva apie KurSo kunigaikstyste ir jos kolonijas, iSleidimo datos, didZioji dalis jy pasirodé
dar parlamentarizmo laikotarpiu (iki 1934 m.): UPELNIEKS, K. Op. cit.; JUSKEVICS,
J. Hercoga Jékaba laikmets...; BUNDURS, Z. Op. cit.; JUSKEVICS, J. Kurzemes herco-
gi...; BIRKERTS, A. Latvijas vésture..., 113.—116. Ipp.; LANGE, G. Op. cit., 48.-51. Ipp.;
POMMERS, A. Op. cit., 131.-137. Ipp.; GRINS, A. Op. cit., 142.-149. Ipp.; RANCANS,
N. Op. cit., 117.-120. Ipp.; ABERBERGS, J. Op. cit., 89.-92. Ipp.; ZEIFERTS, T. Isa
Latvijas vesture..., 28.-32. lpp.; ZALITIS, F. Op. cit., 92.-103. Ipp.
Kaip teigia Martin$ Mintaurs, ,,latviy tautiné istoriografija, iskilusi Latvijos Respublikoje
tarpukariu (1918-1940), pozicionavo save kaip aiskiai prieSingg Baltijos vokieciy istorio-
grafijai daugeliu aspekty, jskaitant ir kultiiros istorijos temas.” — MINTAURS, M. Op. cit.,
p- 92.
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Modifikuota buvo tik tai, kad apie visa pasakota i§ etniniy latviy perspektyvos. Peré-
mimo argumentg pirmiausia pagrindzia tai, kad KurSo kunigaikstystés ir jos kolonijy
istorijg savo turiniu bei forma labai panasiai aprasé tiek latviy, tiek Baltijos vokieciy
autoriai. Kalbant apie faktus, latviy istorikai nieko naujo nepasake; be to, tiek Baltijos
vokiecCiy, tiek latviy istorikai teigiamai vertino KurSo kunigaikscio kolonijine veikla.
Baltijos vokiec€iy istoriografijoje §is jurinés istorijos motyvas atsirado ankséiau.*’
Vienas pirmyjy autoriy, latviy kalba paraSiusiy apie KurSo kunigaikstyste ir jos kolo-
nijas prie§ Pirmajj pasaulinj kara, buvo Karlis Landersas.* Jo knygoje matome nuo-
roda*!, j Karlo Wilhelmo Cruse’és dviejy tomy knygg ,,Curland unter den Herzogen®,
kurios pirmame tome, i§leistame 1833 m., taip pat yra skyrius, skirtas konkreciai ku-
nigaiksc¢io Jokiibo Ketlerio valdymo laikotarpiui (1642—1682).462

Sio motyvo jsitvirtinimas latviy istoriografijoje tarpukariu gali biiti paaiskinamas
antivokiskumu. Ryskiausiai antivokiSkas nusiteikimas Latvijos istoriografijoje pa-
sireiské tarpukariu, kai buvo steigiamos valstybinés istorinio Svietimo institucijos.
Latvijos istoriografijoje antivokiskumg palaiké Sie siuzetai: Livonijos kalavijuociy
riteriy atvykimas j balty Zemes, Rygos jkiirimas ir Dauguvos zio¢iy uzkariavimas,
kryziuo€iy ordino karai su ikikriks¢ioniSkosiomis balty visuomenémis (jskaitant se-
nuosius prisus ir lietuvius), Livonijos uzkariavimas, prievartinis atvertimas j kriks-
¢ionybe, politinés laisvés praradimas, feodalizmo, baudziavos ir Baltijos vokieciy
dvarininky priespaudos jvedimas ir jtvirtinimas, socialiné-politiné ir socialiné-ekono-
miné vokieciy ir latviy atskirtis, latviy germanizacija, Latvijos kolonizacija, tautinis
latviy atgimimas XIX a. ir kt.

Simbolinis bandymas sukurti atsvarg vokieciy jtakai $iuo atveju pasireiské taip
pat ir KurSo kunigaikStystés praeities perinterpretavimu arba pasisavinimu. Kaip ir
kodél taip atsitiko, parodo $ie argumentai: 1) KurSas buvo ,,latviskiausia“ (arba bent
jau tinkamiausia tokiai reprezentacijai) buvusios Livonijos konfederacijos teritorija
(kataliky ir lenky-lietuviy jtakos paveikta Latgala nebuvo tam tinkama). Maza to, Vi-
duramziais, prie§ atvykstant kryziuo€iams, ten gyveng kursiai Baltijos jliroje garséjo
savo laivybos ir jureivystés jgiidziais. Taigi epizodas su Jokiibo Ketlerio kolonijomis
atliko tarsi simbolinj ,.tilto* vaidmenj Latvijos istorijoje tarp Viduramziy ir XX a.
2) KurSo kunigaikstysté buvo pusiau suvereni teritorija, rodanti atskiros ,,Latvijos®

49 RICHTER, A. Op. cit,, S. 64-85; ARBUSOW, L. Grundrifs... 1890, S. 161-165; SE-
RAPHIM, E.; SERAPHIM, A. Geschichte..., S. 518-553; SERAPHIM, E.; SERAPHIM,
A. Livlindische Geschichte..., S. 99—139; ENGELHARDT, A. Op. cit., S. 30-33; SCHIE-
MANN, T. Op. cit., S. 16-19; Im Hafen von Libau. In STRUCK, H.; EULENBERG, H.
Op. cit.; TORNIUS, V. Das Land der Deutschherren..., S. 14; ARBUSOW, L. Grundrif;...
1918, S. 234-246;, TORNIUS, V. Die Baltischen Provinzen..., S. 49-50.

40 LANDERS, Karlis. Latwijas Wehsture. Kultur-wehsturiski apzerejumi. Otra dala.
Peterburga, 1908, 65.-72. Ipp.

41 Tbid., 64. Ip.

42 CRUSE, K. W. Op. cit., S. 136-191.
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valstybés egzistavima; 3) faktas, kad KurSo kunigaikstysté turéjo kolonijy Vakary Af-
rikoje ir Karibuose galéjo atremti latviy kaip kolonizuotos tautos stereotipa, teigda-
mi, kad patys latviai buvo kolonialistai. Tai buvo ypac svarbu, nes XIX a. pabaigoje
Baltijos vokieciy intelektualai, kalbédami apie vietos istorijg ir savo tautinj identiteta,
teigiamai aiskino sgvokas ,,kolonija“ ir ,,kolonijinis“ suteikdami joms teigiamg pras-
mg¢; latviy tautinio judéjimo atstovai vartojo Sias sgvokas su neigiamomis prasmémis
siekdami socialinés ir politinés savo tautos emancipacijos. 4) Kurso kunigaikstysté,
anot kai kuriy latviy istoriky, buvo tikra jiiriné valstybé su savo kariniais ir prekybi-
niais laivais bei kolonijomis.** 5) Kur§o kunigaikstysté sudaré prekybos sutartis su
Pranciizija, Portugalija, Ispanija ir Anglija bei neutralumo sutartis su Svedija, Anglija
ir Maskvos kunigaikstyste.*** Kunigaiks¢io Jokitibo Ketlerio politika buvo vertinama
kaip bandymas i$naudoti jtampa tarp Abiejy Tauty Respublikos ir Svedijos interesy
ir pristatyti KurSo kunigaikstyste kaip lygiaverte didziyjy Europos istoriniy procesy
dalyve. 6) KurSo kunigaikstysté buvo protestantiska, su kunigaikscio Jokiibo Ketle-
rio pramonine ir iikine veikla bei prekyba, todél buvo pavyzdys tarpukario Latvijos
visuomenei. Vienintelé smulkmena, trukdziusi bandant ,,pasisavinti* Kurzemés kuni-
gaikstystés istorija, buvo tai, kad Kursa valdé vokiskai kalbantis baronas kunigaikstis
Jokiibas Ketleris. Taciau kai kuriems Karlis’ui Ulmanis’ui artimiems inteligentams
nei kunigaiksc¢io vokisSka kilmé, nei tai, kad latviai jo valdose turéjo baudziauninky
statusa nesutrukdé K. Ulmanis’] sulyginti su XVII a. Kurzemés kunigaiksc¢iu Jokiibu
Ketleriu.*> Tarpukariu tai nebuvo didelé klititis, nes visada buvo galima remtis tuo,

463 Kaip teigia latviy istorikas Arveds Svabe: ,,Baltijoje iskilo nauja galia su imperialistiniais

tikslais — Lenkija. Latvijos rytiné dalis tapo Lenkijos provincija, o tuo metu vakariné dalis
buvo paversta KurSo kunigaikstyste, nominaliai priklausoma nuo Lenkijos. Kunigaikstys-
te turi savo istorija, kuria galima didZiuotis. Valdant kunigaiksc¢iui Jokubui (1632-1682),
kunigaikstysté patyré savo suklestéjimg praktiskai budama nepriklausoma galia. Tuo metu
Kurso kunigaikstysté tapo viena i§ pagrindiniy to meto Europos jiiriniy valstybiy, sudariu-
sig rimtg konkurencijg Olandijai ir Britanijai. Kunigaikscio laivyng sudaré 44 karo laivai,
15 neginkluoty laivy ir 60 prekybiniy laivy; tiems laikams tai buvo reik§minga juriné
valstybeé, kai Svedija turéjo tik 30 laivy ir Danija 20. Kunigaikstis buvo jkvéptas mer-
kantilizmo doktriny ir jo valstybé klestéjo. Jis pastaté 70 gamykly, jsigijo rados kasykly
Norvegijoje ir dvi kolonijas — Gambija Afrikoje ir Tobago Vakary Indijoje. 1664 m. visa
tai atiteko Anglijai. KurSo prekybinis laivynas taip pat kaip ir karinis laivynas propagavo
Latvijos $love toli ir plagiai.“ — SVABE, A. The Story of Latvia and Her Neighbours...,
p. 10. A. Svabe suteiké Kur$o kunigaikstystei didele reikime: ,,Vadinamuosiuose Livo-
nijos karuose vakary Latvija tapo nepriklausoma kunigaikstyste (KurSo kunigaikstyste),
kuri merkantilizmo doktrinos jtakoje tapo reikSminga kolonijine ir jiirine valstybe, bet,
kuri, vis délto po didziojo Siaurés karo pateko j Rusijos jtakos sfera.“ — SVABE, A. The
Story of Latvia... 1949, p. 15.

44 GERMANIS, Uldis. Latviesu tautas piedzivojumi. 2. izd. Stockholm, 1974, 145.—147. Ipp.

45 HANOVS, Deniss; TERAUDKALNS, Valdis. Laiks, telpa, vadonis: autoritarisma kultii-
ra Latvija 1934-1940. Riga, 2012, 59. lp.
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kad etniniai latviai XVII a. sudar¢ didziaja KurZzemés gyventojy dalj.*® KurSo kuni-
gaikstysteés ir jos kolonijy istorija buvo gera atsvara jvairiems vokieciy istoriografijos
teiginiams. Vidzemés (o tuo labiau Latgalos) istorija nebuvo tokia tinkama. Visa tai
buvo susije su latviy istoriky siekiu sukurti alternatyva balty vokieciy siilomam La-
tvijos istorijos aiskinimo ,,monopoliui“. Taip latvius stengtasi parodyti kaip aktyvius
istorijos veikéjus ir jy praeityje jzvelgti nepriklausomos latviy valstybés egzistavimo
elementus. Latviy autoriy raSymas apie latviy kolonijas KurSo kunigaikstystés ku-
nigaiksc¢io Jokuibo Ketlerio laikais buvo tiesiogiai susijes su poziiirio j latvius kaip |
,kolonizuotg* tautg jveika.

Sis motyvas buvo gana svarbus, nes jj galima aptikti turbiit beveik kiekviename
tarpukario Latvijos istorijos vadovélyje. Siam motyvui paprastai buvo skiriami net
keli vadovélio puslapiai. Pavyzdziui, viename 1932 m. latviy istorijos vadovélyje be-
veik 4 puslapiai (trys su puse) i§ 219 puslapiy yra skirti KurSo kunigaikstystés koloni-
ju istorijai.*” Tai yra apie 1,5-2 % viso vadovélio teksto. Kitur $i proporcija irgi buvo
gana panasi. Siuose puslapiuose gana i§samiai ir smulkiai yra pateikiami pagrindiniai
Kur$o kunigaikstystés ir jos kolonijy klestéjimo laiky istoriniai faktai. Sio motyvo
forma ir turinys jsitvirtino ir nusistovéjo tarpukario laikotarpiu, kuomet Latvijos isto-
rijos mokslas tapo institucionalizuotas valstybiniu lygmeniu ir imta leisti daug skir-
tingy vadovéliy mokykloms. Nors motyvas buvo perimtas i§ Baltijos vokieciy istori-
ografijos, §is motyvas buvo pritaikytas latviy tautinio naratyvo reikméms arba tiesiog
paverstas jeigu ne latviy tautos, tai bent jau Latvijos istorijos dalimi.

Tai buvo bene vienintelis kolonijinis motyvas, kurj buvo galima atrasti (ar sukurti)
Latvijos istorijoje. Todél jam buvo skiriama tiek daug démesio. Kitas paaiskinimas
galéty biiti toks: KurSo kunigaikstysté apskritai buvo svarbi Latvijos istorijos ir latviy
tapatybés dalis. Vis délto svarbu atkreipti démesj | tai, kad KurSo kunigaikstystés
kolonijy istorija latviy autoriy knygose daznai yra iSskiriama j atskirag poskyrj plates-
niame skyriuje apie Kurso kunigaikstystés istorija.

Norint pabrézti tautos kolonijing praeitj, latviy atveju nebuvo daug varianty: buvo
galima raSyti apie vokieCiy vykdyta Livonijos kolonizavimo procesg Viduramziais
arba apie Kurso kunigaikstystés kolonijas. Tautiniam latviy istoriniam naratyvui dél
Jvairiy priezasCiy kur kas labiau tiko antrasis variantas. Priezas¢iy buvo keletas: 1) tai

46 Lietuviy zurnalistas Justas Paleckis savo apybraizoje apie tarpukario Latvija rasé, kad:

»Kurzemés hercogystés valdyme latviai neturéjo jtakos. Taciau priimant teze, kad vals-
tybés pobudj nusako ne valdovo tautybé, ne valdantysis luomas, bet dauguma sudaranti
tauta, dabar imama zitiréti | Kurzeme kaip i latviy tautine valstybe. Latviy istorikas doc.
Stepermanis [matyt, turimas omenyje Margers Stepermanis — aut. past.] sako: ,,Svarbiausi
luomai hercogystéj valstieciai ir dvarininkai — apie 500.000 latviy valstie¢iy ir apie 130
dvarininky $eimy. Ir miestelény tarpe daug latviy, pav., Jelgavoj apie 2000 latviy. Toks
gyventojy pasiskirstymas tautiniu atzvilgiu rodo, kad KurZemés hercogysté buvo naciona-
liné, latviska valstybé.” — PALECKIS, Justas. Latvija. Kaunas, 1938, p. 60.
47 ZALITIS, F. Op. cit., 96.-99. Ipp.
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buvo motyvas, susijes su laivyba; 2) tai buvo motyvas, tiesiogiai susijes su ,,tikromis*
uzjiirio kolonijomis; 3) §is motyvas buvo susijgs su jvykiais ir procesais, vykusiais
,latvis§koje* teritorijoje — Kur$o kunigaikstystéje. Istorinio motyvo ,,latviskuma® buvo
galima argumentuoti etnine Kur$o kunigaikstystés gyventojy sudétimi ir (arba) tuo,
kad dalis latviy tautybés vietiniy gyventojy buvo vienaip ar kitaip jtraukti j jvairig
kunigaikséio Jokiibo kolonijing ir pramoning veiklg.*s®
tiniame istoriniame naratyve teoriskai gal¢jo buti kuriama ir daugiau, taciau biitent
kolonijinis motyvas buvo tik vienintelis $is. Tai buvo bene geriausiai iSplétotas ir daz-
niausiai naudojamas istorinis motyvas i§ visy latviy istoriniy motyvy.

Palyginti su kolonijine praeitimi, kitus jiirings istorijos motyvus latviy istorikai mi-
néjo retai. [Simtis yra Robertas Malvessas, kuris savo straipsniuose apie jurininkystés
ir laivybos iStakas nuo vikingy amziaus iki XIII a. pabaigos aprasé ,,latviy®, ,.kursiy*
ir ,,esty* jurininky jtaka ekonominiams ir politiniams santykiams Ryty Baltijos juroje.
Nors jo straipsniai buvo publikuoti naciy okupacijos metais (kai Baltijos istorijos ,,vo-
kieciy faktoriy* visi turéjo aiskinti atsargiai), Malvessas bandé pristatyti ,,didvyriska
nacionalinés laivybos ir jareivystés istorijg“ nuo IX iki XI a. vidurio.*®

Nors latviy tautiniame istoriniame naratyve kolonijiniai istoriniai motyvai daz-
niausiai buvo kuriami apie Kur$o kunigaikstystés kolonijas*’® (tik pateikiant jas i$
latviy, o ne Baltijos vokieciy perspektyvos), esama paminéjimy ir apie senaja Livoni-
jos, Latvijos ar latviy istorijg kaip apie vokieCiy vykdytos kolonizacijos Siame regione

Istoriniy motyvy latviy tau-

48 Apie istoriografines kontroversijas dél KurSo kunigaikstystés kolonisty etninés kilmés ir

kitais su KurSo kunigaikstystés ir jos kolonijy istorijos klausimais placiau raSoma cia:
SOOMAN, Imbi; McFARLANE, Jesma; TERAUDKALNS, Valdis; DONECKER, Ste-
fan. From the Port of Ventspilis to Great Courland Bay: The Curonian Colony on Tobago
in Past and Present. Journal of Baltic Studies, 2013, Vol. 44, No. 4, pp. 503-526.

49 Roberts Malvess (1905-1982), nuo 1937 m. dirbes moksliniu bendradarbiu Latvijos isto-
rijos institute, 1942 m. zurnale ,,Izglitibas Ménesraksts“ paskelbé keleta straipsniy. Sios
publikacijos buvo pagristos tyrimais, kuriuos Malvess buvo atlikes dar iki 1940 m.: MAL-
VESS, Roberts. Latvijas senas ostas. Studijas Latvijas vésturiska geografija. Izglitibas
Meénesraksts, 1942, Nr. 3, 69.—71. Ipp.; MALVESS, Roberts. Cina Daugavas Gidenscela dél
13. gadsimta. Izglitibas Ménesraksts, 1942, Nr. 6, 165-167. Ipp.; MALVESS, Roberts.
Baltijas sena juras flote. Izglitibas Meéneésraksts, 1942, Nr. 7, 196.-197. lpp.; MALVESS,
Roberts. Baltijas kugniecibas sakumi. Izglitibas Ménesraksts, 1942, Nr. 9, 256.-260. Ipp.;
Nr. 10, 292.-295. Ipp.; Nr. 11, 323.-325. Ipp.; Nr. 12, 354.-357. Ipp.

40 SVENNE, O. Op. cit., 43.—44. lpp.; VENTMALNIEKS, A. Op. cit., 128.-130. Ipp.;
SVABE, A. The Story of Latvia and Her Neighbours..., pp. 10-11; UPELNIEKS,
K. Op. cit; JUSKEVICS, J. Hercoga Jékaba laikmets..., BUNDURS, Z. Op. cit.;
JUSKEVICS, J. Kurzemes hercogi...; BIRKERTS, A. Latvijas vésture..., 113.~116. lpp.;
LANGE, G. Op. cit., 48.-51. Ipp.; POMMERS, A. Op. cit., 131.-137. Ipp.; GRINS, A.
Op. cit., 142.-149. Ipp.; MIKELSONS, R. Op. cit., 53.-55. Ipp.; RANCANS, N. Op. cit.,
117.-120. Ipp.; ABERBERGS, J. Op. cit., 89.-92. Ipp.; ZEIFERTS, T. Isa Latvijas véstu-
re..., 28.-32. Ipp.; ZALITIS, F. Op. cit., 92.-103. Ipp.; SVABE, A. Latvijas vésture...,
193.-199. Ipp.; SVABE, A. The Story of Latvia... 1949, pp. 12—13.
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perioda: ,,Dabartiné riba tarp Latvijos ir Lietuvos ir Vokietijos nustatyta kryziuociy 13
Simtmetyje. Latviy visuomené sunkiai suvokia tai, kad Sios sienos anksc¢iau visiskai
nebuvo. Vokieciy tyrinétojai, apraSydami savo kolonijas praeityje, parodo tai Livoni-
jos istorijoje. <...> Toliau pasakojimas koncentruojasi apie vokiecCiy €jima plésti savo
kolonijos. Tai yra Latvijos istorija.“*’! Taigi latviai save suvokeé kaip pavergta ir kolo-
nizacijos paveiktg tauta, o vokiecius — kaip kolonizatorius. Toks suvokimas apie tauty
tarpusavio santykius praeityje (ypa¢ Viduramziais) nebuvo iSskirtinis. Tokj poziiirj
galima aptikti ir kity Vidurio Ryty Europos tauty tautiniuose istoriniuose naratyvuose.
Livonijos kolonizacija suvokiama platesniame ,,Drang nach Osten* kontekste, kaip
§io proceso dalis: ,,Latvijos uzkariavimas akivaizdziai yra kaip atskiras Sio plataus
visuotinio judéjimo momentas, kurio paskutiné banga taip pat pasieké Baltijos jiiros
ryting pakrante.“*’? Kolonizacija ir germanizacija, ,,Drang nach Osten* buvo suvo-
kiami kaip susije procesai.*”® Palangos ir Sventosios ruozo islikimo LDK sudétyje
istorija buvo svarbi latviy tautiniame istoriniame naratyve, taciau jame turéjo kiek
kitokias reik§mes. Svarbiausia Sios teritorijos i§laikymo Lietuvos sudétyje reik§mé
latviy tautiniame naratyve buvo ta, kad lietuviai, i§laikydami §j pajurio ruoza, neleido
susijungti dviem Ordino Sakoms ir tokiu biidu gerokai paspartinti kolonizacijos ir
germanizacijos procesa Livonijoje.*’* Taigi latviai kiiré motyvus apie vokieciy (ne)
ivykusig kolonizacija Livonijoje. RaSydami savo istorija tarpukariu latviai save suvo-
ké kaip tautg, kuri buvo kolonizuojama Viduramziais.

Latviy tautingje istoriografijoje motyvai apie ,,nustiimimg nuo jiiros* ir apie ,,vals-
tybe nuo juros iki juros* nebuvo biuidingi ir dazniausiai pasitaikydavo nebent tik kaip
pavieniy autoriy interpretacijos. Pavyzdziui, viename latvisko teksto fragmente yra su-

47 BRACS, J.; VEINBERGS, F. Op. cit., 13. Ip.

412 ZALITIS, F. Op. cit., 27. Ip.

473 Kas paskatino vokiecius su tokia energija ,,verztis“ j rytus? Istorikai atkreipia démesj
1 Vokietijos to laiko zemés (agrarines) salygas, t. y. zemés trikuma, dél kuriy vokieciy
valstietis verzési iSvykti ir ieSkoti savo svetimose naujose gimtinése. Dél Sios priezasties
ivyko dabartinés Vidurio ir Ryty Vokietijos kolonizacija ir germanizacija. | Latvija vokie-
¢ius paskatino ateiti be to keletas kity aplinkybiy. Kaip tokia salyga, akivaizdu, pirmiausia
buvo prekybos interesai. <...> Po to, kada vokieciai suzlugdé slavy uosta, jo vietoje prie
Baltijos juiros jkurtas savo uostas Liubekas, kuris pradéjo tiesioginius prekybos rySius su
rytais — Rusija ir Latvija. Ir tai, su XII Simtmecio antros pusés pradzios Dauguvos Ziotis
vis dazniau aplankydavo vokieciy prekybiniai laivai.* — Ibid., 27.-28. Ipp.

,Pastarieji mazdaug tuo metu jau buvo susivienij¢ ir jkiir¢ Lietuvos valstybe, kuri tuo metu
pasieké didele galig ir uzémé placia teritorija. Lietuviai latviy tautos istorijoje suvaidino
svarby vaidmen;j tuo, kad sulaiké vokieciy ,,verzimasi j rytus®. Ji buvo jsispraudusi kaip
kylys tarp Livonijos ir Prisijos ordiny Zemiy sutrukdydama abiejy ordiny daliy atSaky susi-
vienijimui ir tuo susilpnindama jy galia. Be to, uzkirsdama kelia, Lietuva neleido i Latvija
patekti dideliems kiekiams vokieciy kolonisty valstie¢iy masiy, vadinasi, apsaugojo latvius
nuo germanizacijos. Lietuva buvo beveik nuolatiniy kovy su Vokieéiy ordinu padétyje. Si
kova daznai jtraukdavo taip pat Livonijos valstybe, ypa¢ ording.” — Ibid., 45. Ip.

474
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sipynes motyvas apie ,,nustimima nuo juros* ir apie latvius kaip kolonizuota tauta; abu
motyvai Siuo atveju vienas kitg papildo.*”> Tokie dalykai gali bti paaiskinami lietuvis-
kosios tautinés istoriografijos jtaka. Taigi motyvas apie ,,tautos kolonijing praeitj* ne-
biitinai reiské vien tik XVI-XVIII a. vykusius kolonijinius procesus. Pavyzdziui, latviy
atveju tai galéjo biiti ne vien tik KurSo kunigaikstystés kolonijy epizodai, bet ir paciy
latviy suvokimas saves kaip tautos, kuri Viduramziais patyré vokiec¢iy kolonizacijg Li-
vonijoje, kurig sustabdé tik lietuviy pastangos issaugoti Palangos ir Sventosios ruoza
bei Vokieéiy ordino sutriuskinimas 1410 m. Zalgirio masyje. Anks&iau pateiktos Jalijs
Bracs ir Fridrihs’o Veinbergs’o citatos pavyzdys rodo, kad skirtingy Saliy istoriniai mo-
tyvai kai kuriais atvejais galéjo persipinti tarpusavyje dél bendros istorinés praeities.
Apibendrinant galima teigti, kad latviy tautiniame istoriniame naratyve egzistavo
ir buvo tarpukariu jtvirtinti dvejopi istoriniai kolonijiniai motyvai: 1) vokiec¢iy kolo-
nizacijos proceso Livonijoje, vykusio Viduramziais jvairiis aspektai (daznai aptariami
per ,,.Drang nach Osten‘ id¢jos ir per ekonoming prizmes); ir 2) KurSo kunigaikstys-
tés ir jos kolonijy istorijos kunigaikscio Joktibo Ketlerio valdymo laikotarpiu (1642—
1682 m.).*”® Antons’o Birkerts’o ,,Latvijas véstures hrestomatija™ (1920) knyga yra
skirta vokieciy kolonizacijos procesams Latvijos istorijoje aptarti.*’” P&terio Zalite’s
1925 m. knygos ,,Vacu varas pastari Latvija“ skyrius ,,Vacu kolonizacijas plans Latvi-
ja, Lietuva un Igaunija“ padeda susipazinti su latviy poziiiriu i kolonizacija ir jos isto-
riniais kontekstais.*’® Latviy tautiniame istoriniame naratyve buvo pabréziamas bau-
dziavos faktas, teigiant, kad vokie¢iy kolonizacija pavergé latviy tautg ir sustabdé jos
raida. Siame kontekste tampa nesunku paaiskinti, kodél Kurso kunigaikstysté latviy
tautiniame istoriniame naratyve yra vaizduojama ne tik kaip ,,sava®, bet dar ir kaip
,pusiau nepriklausoma* valstybe. KurSo kunigaikstystés ir jos kolonijy istorija leido
pavaizduoti latvius ne vien tik kaip pavergtos tautos (istorijos objekto) bet ir kaip isto-
rijos procesuose dalyvaujanéios tautos (istorijos subjekto) istorija. A. Svabe apibiidina
ankstesnj ,,kolonijinj* pozitirj j Baltijos jiiros regiona, kuris neigé jo gyventojy istorinj

475 Iskaitant Zemaitijg, vokie&iy ranka buvo kritusi ant % ais¢iy gyvenamy Zemiy, nepertraukiamu

ruozu nuo Vyslos iki Estijos, skiriama tik nedidelio likucio salos — lietuviy krasto prie juros.
Jeigu lietuviy genties genialiis valdovai nebuty suktire milZiniSkos valstybés ir prijunge Ryty
Europos tauty masés savo valdymui, tuomet dabar nebuity nei lietuviy, nei latviy. Vokieciy kolo-
nijiné valstybé biity vientisa ir vokie¢iy tauta buity pasmaugusi uzkariautg miisy protéviy Zeme,
semdama verzimuisi rezervus i§ Vokietijos. Dabar atvirksciai — Vytautas ir Jogaila su karine
galia sutriuskino Ording. Zemaitija pasiliko kaip pleistas vokieciy zemés, suskaldydama tas dvi
dalis. Vokieciy valstieciams palaipsniui nebeliko kelio jeiti j Latvija. Tai Vytauto ir Jogailos
darbas i$saugojo Latvija nuo kolonizacijos. Véliau lietuviai ir lenkai visiSkai sunaikino vokieciy
valdzig ir atgavo jiiros pakrante. Priisija ir Livonija prijungta prie Lietuvos ir Lenkijos suvieny-
tos valstybés.“ — BRACS, J.; VEINBERGS, F. Op. cit., 94.-95. Ipp.

476 7r. nuoroda 466.

477 BIRKERTS, A. Latvijas véstures hrestomatija...

478 ZALITE, P. Op. cit., 361.-419. Ipp.
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subjektiskuma.*”” Todél tarpukariu latviams tokia svarbi tapo KurSo kunigaikstystés
ir jos kolonijy istorija, nes jiems davé galimybe joje izvelgti istorinj subjektiskuma.
Zvelgdami j Kur$o kunigaikstyste ir jos kolonijy istorija suteiké galimybe latviams
didZiuotis savo praeitimi. Neatsitiktinai A. Svabe Kur$o kunigaikstyste jvardija ne
vien tik kaip pusiau nepriklausomg valstybe, bet netgi kaip ,,vieng i$ pagrindiniy to
meto Europos juriniy valstybiy“.*®® Latviai konstruodami savo tautinj istorinj nara-
tyva buvo priversti naudoti ,,svetimas* valstybines struktiiras, buvusias ankstesniais
laikais tuometinéje Latvijos teritorijoje. KurSo kunigaikstystés kolonijy egzistavimo
istorinis faktas buvo turbiit vienintelis Latvijos istorijos epizodas, kurj buvo galima
panaudoti motyvams apie kolonijing tautos praeitj kurti. Apibendrinant galima teigti,
kad motyvai apie Kur$o kunigaikstystés ir jos kolonijy istorijg tarpukariu Latvijoje
buvo institucionalizuoti kaip latviy tautinio naratyvo integrali dalis.

Jirinés istorijos motyvy apie KurSo kunigaikstystés kolonijas negalima aiSkinti
tuo, kad tarpukario Latvijos istorikai ta daré (galéjo daryti) Karlis’o Ulmanis’o uZsa-
kymu pagal jo suformuluotas Latvijos istorijos politikos gaires, nes Sis jurinés istori-
jos motyvas latviy tautingje istoriografijoje jau egzistavo dar iki Karlis’o Ulmanis’o
atéjimo j valdzig 1934 m.**! Maza to, galima konstatuoti, kad $is motyvas ne tik jau
egzistavo, bet ir jau buvo paplites latviy istoriografijoje dar parlamentarizmo laikotar-
piu. Motyvas apie KurSo kunigaikstystés kolonijas tarpukario Latvijos visuomenéje
buvo paplites tiek, kad buvo tapes savaime suprantama vadovéline tiesa. Ir tg rodo ne
tik vadovéliai, bet ir kiti Saltiniai, kaip, pavyzdZziui, po Antrojo pasaulinio karo iSeivi-
joje pasirodZiusios latviy istorijos knygos.*? Jose Kur$o kunigaikstysté yra ,,savaime
suprantama“ ir integrali tautinés latviy istoriografijos (kartu ir latviy tautinio istorinio
naratyvo) dalis. Jy autoriai gyveno ir dirbo dar tarpukario Latvijoje, taigi, remiantis jy
darbais galima svarstyti apie jurinés istorijos motyvy jsitvirtinima (paplitima) latviy
visuomengje. Latviy tautinis mentalitetas ir tautiniai istoriniai pasakojimai rodo, kad
Kur$o kunigaikstystés kolonijy motyvas buvo giliai jsiSaknij¢s latviy tautos mentali-
tete ir istoriografijoje.

Nors latviy istoriniy knygy salyginai buvo nedaug, beveik visose §is motyvas at-
pazjstamas (turimos omenyje bendrosios Latvijos istorijos ir vadovéliai). Vis délto tai

4% Pernelyg daznai Baltijos istorija buvo raSoma kaip skyriai apie didziyjy galiy kolonijing
ekspansijg | Baltijos regiona. Labai mazai buvo sakoma apie estus, latvius ir lietuvius gy-
ventojus, kurie gyveno Siose Salyse, bet daug démesio skiriama Vokieciy ordino riteriams,
Lenkijos ar Svedijos karaliams, Rusijos carams ir jy valdytojams. Paprastas zmogus ne-
buvo laikomas istorijg kurianéiu faktoriumi; jis buvo tik didelés masés dalimi. Nuo XIII a.
pabaigos Estijos ir Latvijos politika buvo sprendziama svetimyjy ir abiejy Siy tauty istorija
nuo to laiko yra panasi.“ — SVABE, A. The Story of Latvia and Her Neighbours..., p. 12.
480 SVABE, A. The Story of Latvia and Her Neighbours..., p. 10.

481 7r. nuorodg 457.

2 Pavyzdziui: SVABE, A. The Story of Latvia... 1949; SVABE, A. The Story of Latvia and

Her Neighbours...; GERMANIS, Uldis. Latviy tautos nutikimai. Kaunas, 1998.
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nebuvo vienintelis latviy ,,kolonijinis* istorinis aspektas, mat latviy autoriai (bent da-
lis jy) savo Salies istorija suvoke kaip vokiec¢iy kolonizuotos Salies istorijg. Tai rysku
jau pirmuosiuose latviy kalba XIX ir XX a. sandiiroje parasytuose istorijos darbuose
(pavyzdziui, Janis’o Krodzinieks’o ir Karlis’o Landers’o), kuriuose latviai vaizduoti
,kaip kolonizuota ir pavergta tauta.“***

Taciau $is aspektas ne visada plétotas siejant jj su jiirine istorija. ISimtimi galéty buti
laikomi latviy istoriografijos teiginiai, kad jei ne lietuviy apgintas Palangos ir Svento-
sios ruozas, latviai Viduramziais biity buve visiskai kolonizuoti vokieciy, o seékminga
lietuviy gynyba $iame ruoZe sudaré ,,pleista”, kuris sustabdé vokie¢iy kolonizacijg.*®*
Taigi Sio ruozo gynybos svarba, kurig lietuviskoje istoriografijoje bene pirmasis iskélé
Simonas Daukantas, latviy istoriografija taip pat pripazino, taciau pateiké jg i$ savo
perspektyvos (kaip sutrukdziusig vokiec¢iams kolonizuoti ir asimiliuoti latvius).

Kurso kunigaikstysté (nepaisant to, kad nominaliai buvo tik Abiejy Tauty Respu-
blikos vasaliné kunigaikstysté) ne tik laviravo tarp didziyjy to meto Europos galiy ir
kaimyny, bet ir aktyviai bei sékmingai jsitrauké j Europos uzjirio kolonijing prekyba
ir sieké sau naudos. Tai atitiko latviy tautiniams istorikams tarpukariu keliama uzda-
vinj parodyti latviy tautg kaip jsitraukusia j Europos istorijos procesus.*®® Todél biitent
§is motyvas tapo latviy tautinio istorinio naratyvo integralia dalimi, nes buvo suderi-
namas su kitais naratyvo elementais.

Egzistavo objektyvios priezastys bei aplinkybés, kodél lietuviskojoje istoriografijoje
Kur$o kunigaikstystés kolonijy tema nebuvo aktualizuota ar netgi i§ viso neegzistavo:
1) KurSo kunigaikstysté nebuvo suvokiama kaip ,,lietuviska“ ar bent ,,sava®; 2) nors
formaliai KurSo kunigaikstysté buvo Abiejy Tauty Respublikos vasalas, butent Sis laiko-
tarpis — tiek Abiejy Tauty Respublikos, tieck Ankstyvieji naujieji laikai apskritai, nebuvo
suvokiami kaip ,,savi“ (ypac palyginus su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Vidu-
ramziy laikotarpiu). Labai tikétina, kad biitent dél Sios priezasties KurSo kunigaikstysté,
kaip Sio laikotarpio dalis, nesulauké jokio didesnio démesio kaip istoriné struktira, ku-
rig buity galima bandyti pasisavinti.; 3) nebuvo beveik jokiy galimybiy Kurso kunigaiks-
tystés kolonijy fenomeng pavaizduoti kaip ,,sava®, , lietuviska™ ir t. t.

Tai greiciausiai buvo nulemta dviejy pagrindiniy aplinkybiy: 1) KurSo kunigaiks-
tyste valdé ,,vokiska* (taigi, todél ir ,,svetima*) dinastija; 2) mazai sgsajy (arba beveik
nebuvo) su lietuviska kultiira, lietuviakalbiais gyventojais ir t. t. KurSo kolonijy
ktrimosi procesuose lietuviai lyg ir nedalyvavo (arba tai bent jau néra fiksuota nei
tarpukario, nei $iuolaikinéje Lietuvos istoriografijoje).

45 PLAKANS, A. Latvian Historiography..., p. 545.

¢ BRACS, I.; VEINBERGS, F. Op. cit., 94.-95. Ipp.

45 Valdo Selenio teigimu, ,tarpukario Latvijoje daugeliui to meto latviy istoriky Latvijos istorija
nuo XIII iki XIX a. buvo nesutaikoma latviy ir vokieciy kova ir pagrindinis istorijos darby
motyvas — ieSkoti jrodymy, kad latviai Europos istorijoje taip pat suvaidino savo vaidmenj*. —
SELENIS, Valdas. Istorizmas ir lietuviy tautinio savitumo problema. Logos, 2016, Nr. 89, p. 47.
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Todél apibendrinant tai, kas buvo ka tik teigiama apie Kurso kunigaikstystés kolo-
nijas, galima teigti, kad $io istorinio motyvo neegzistavimg lietuviskajame tautiniame
istoriniame pasakojime nulémé ne tik objektyviy ,,lictuvisky* fakty, kuriais remiantis
bty galima pasisavinti Kurso kunigaikstystés ir jos kolonijy istorija, stoka, bet ir gana
grieztos tuometinés tautinés istoriografinés nuostatos, tiek chronologiskai, tiek tema-
tiskai ,,atmetancios® net potencialig §io motyvo atsiradimo lietuviskajame diskurse
galimybe. Be to, svarbu ir tai, kad Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté niekada nebuvo
juriné kolonijiné valstybé. Kaip motyvai apie ,,nustimima nuo jiros* ir ,,valstybg nuo
jiiros iki jiiros* buvo susij¢ su teoriniais ir praktiniais politiniais tikslais ir praktiko-
mis, lygiai taip pat buvo su Siais dalykais susijes ir istorinis motyvas apie kolonijing
tautos praeitj vokieciy tautiniame istoriniame naratyve.

Idomu tai, kad S. Daukantas ra$o ne tik apie kurius, priisus ar Palangos ir Sven-
tosios ruozg bei Ryga, Klaipéda ir Karaliau¢iy. Jis trumpai uzsimena ir apie Kur-
$o kunigaikscio jiring ekonomine veiklag XVII a. kaip apie teigiama dalyka. Todél
S. Daukantg galima laikyti ne tik ,,nustiimimo nuo jiros® ir ,,valstybés nuo juros iki
juros* istoriniy motyvy lietuviskajame tautiniame istoriniame naratyve autoriumi (ar
net apskritai pradininku), bet ir autoriumi, kuris sukiiré motyvo apie tautos koloni-
jine praeitj uZuomazgg. Tai yra: 1) motyvas apie KurSo kunigaik$¢io kolonijas*¢ ir
2) motyvas apie lietuviy bajorijos isitraukimg i kolonijing prekybine veikla (tegul ir
netiesiogiai, kaip Zaliavy tiekéjus ir prabangos prekiy vartotojus besiformuojancioje
globalioje ekonominéje konjunktiiroje).*’

46 ZemaiCiai dar vél noréjo savo Sventosios jtaka arba Palanga, kurig zuvédai buvo sugrio-

ve, atnaujinti ir minavonei savo nuo jy i$siliuosavimo tenai naujg pili, vadinama Marijoni-
n¢ pili (Janmarienburg), jkurti, ant ko metuose 1688 sueime gavo ir privilijg. Atentj meta
anglai buvo jkiire tenai prekés draugyba. Tuo paciu laiku i§ Kauno dar iSleido uz rubeziaus
paties midaus uz pusantro milijono auksiny j dvarus popieziaus, ispany ir angly. Toje pa-
¢ioj gadynéj ta dar minavotina notis nutiko Lietuvos tautoj, jog daugybé lietuvisko svieto
i$sidangino | Amerika, nesgi virSiau minavojau, jog didzturciai Lietuvoj svietg verge, kur-
sai, vengdamas nuo tos vergybos, muko i Kursa, kuriame kunigaiksciai didziai iSmintingai
rédés ir savo vals¢iuose Zzmoniy nei baudziavomis, nei didziomis donimis nesunkino; nuo
to radusis tenai didziai daugybei svieto, kunigaikstis Jokiibas nupirko sala, Tobagu vadi-
nama, nuo ispany karaliaus ir tenai iSleido atéjiinus naujukynui jkurti ir tuo paciu prekyba
praplatinti, kuri naujukyna paskui anglai iSgriové, o likusjjj svieta iSvedé j Naujorka; ir
taip lietuviy giminés yra jau ir Amerikos svieto.“ — DAUKANTAS, S. Budas senovés
lietuviy, kalnény ir Zemaiciy [1845]. In DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 1, p. 642—-644.

,,Dar metuose 1561, pasidavus Padauguvio vokieciams j lietuviy globa, jy prekyba per jiira
dar didinos taip, jog Lietuvos iikés réda ketéjo jau laivyne Zemaiéiy jiiroj jkurti, nesgi nuo
Narvos upés lig pat mazne Oderio upés j valdzig visas pasalys Zemaiciy jiiros vél pagrizo
lietuviy, kaip pirm 300 mety buvo buves; todél prekyba per Zemai¢iy jiira pasididino: kai-
pogi leido tenai linus, javus, kanapes, kailius, mésa, sviesta, medy, vaska, gintarus, apynius,
pelenus ir laivams medziaga i Angly ir Olanderiy Zemg, o nuo tenai gabeno sau skaninius
ir grazinius.” ,,Visiems i§lepusiems pinigy reikéjo, o jy niekur negaléjo gauti, todél kirtino
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Kitas Saltinis buvo parasytas 1846 m., taCiau pirmg karta publikuotas knygoje
,,Vertimai ir sekimai® tik 1984 m. — S. Daukanto grozinés literatiiros kiirinys — ,,Ru-
binai¢io Peliizés nuotykiai“, kuris buvo grozinés literatiiros kiirinio ,,Robinzonas
Kruzas“ pritaikymas lietuviskai auditorijai.*® Sis pritaikymas buvo atliktas sekant
Joachimo Heinricho Campe’és ,,Robinson der Jiingere* (,,Robinzonas jaunesnysis®,
1779) versija, kuri tuo metu buvo populiaresné net uz originalg.*® ,,Rubinai¢io Pelit-
z¢s nuotykiuose* svarbu ne tik Klaipédos, Palangos, ,,Alanderiy kepurés® (t. y. Olan-
do kepurés), ,,Sventosios jtakos“ paminéjimai*®, bet ir pats ,jiirinis“ ir ,,kolonijinis“
pasakojimo siuzetas bei tekste minimos jvairios marinistinés detalés (,,Krastas, kurj
buvo palikes, gaiSo mazyn vien jo akyse, dar galéjo galtines pusy ant Birutés kalnu
regéti, kurias tenai tyCiomis laiko dél neklydimo laivy.“)*!, kiek daugiau nei vieno
puslapio apimties kranto teisés apraSymas*”? ir t. t., Karaliau¢iaus uosto pamingjimas,
uosty ir laivy veikla, laivy suduzimai, geografinés zinios ir t. t. Kol kas lietuviskoje
istoriografijoje yra tik du moksliniai straipsniai, kuriuose buvo atkreiptas démesys |
S. Daukanto veikaly ,,kolonijinius“ aspektus, taciau kiek i$ kitos perspektyvos ir ki-
tuose kontekstuose, nei daroma Siame poskyryje.** 4%

girias, angis nuo bo¢iy probociy Sventovémis vadinamas, ir leido | svetimus krastus vienus
medzius laivy medziagai, kitus Cia pat giriose degino j pelenus, kuriuos pardavojo per jiira i
stiklinycias, pirkdami atkakliai svetimas mieles savo kailiniams rauginti. Uzvis atradus ke-
tvirtaja dali pasaulio — Amerika, kad visos tautos, gyvenancios pajiiriuose, pametinos arti ir
séti &jo tenai aukso sidabro rinkti, todél reikéjo ne vien laivams medziaga i§ Lietuvos pirkti,
bet ir pacig duona nuo tenai imti. Ir taip lietuviams, kalnénams ir zemai¢iams, reikéjo, kruving
prakaita braukiant, duong ir mitalg tiekti, kaipogi Lietuvos didztur¢iai nebsikankino lig Siol
mokamomis donimis, bet, norédami javy gausg didinti, pradéjo svietg vergti lazais, arba bau-
dziavomis, liepdami jiems laukus platinti ir medes skinti, per tg iSbaidé i savo giriy brangius
brangesnius zvéris, bités kas metg po medes émé mozéti; to dar negana buvo, kirsdami girias,
atdaré kelius nuo visy pusiy i savo ke, o | giriy vieta ne vien nejkiiré piliy, kuriose galéje
biit nuo neprieteliy gintis, bet ir senyjy nebtaise¢, nesgi pinigus, kuriuos gavo uz savo prekes,
kleidé, kaip virSiau minavojau, ant lepumy ir 1ébausenos. — Ibid., p. 635, 638—639, 639.

48 DAUKANTAS, Simonas. Vertimai ir sekimai [1846]. Vilnius, 1984, p. 209-459.

9 LAMANAUSKAITE GERIGUIS, Lina. Discovering the Lithuanian Reinscription of Ro-
binson Crusoe: A Literary Construct of Nineteenth Century Cultural, Political and Histo-
rical Discourses in Lithuania. Lituanus, 2008, Vol. 54, No. 4, pp. 61-75.

0 DAUKANTAS, S. Vertimai ir sekimai..., p. 457.

@1 Ibid., p. 218.

2 Ibid., p. 398-399.

43 PIVORAS, Saulius. Politinés mastysenos tradicijos Simono Daukanto istoriografijoje: respu-
blikonizmas ir verslumas. Darbai ir dienos, 2018, t. 70, p. 89—111. S. Pivoras teigia, kad ,,aps-
kritai pazymétina, kad toks literattirinis herojus kaip Robinzonas Kruzas, vadinasi, ir ji sekant
sukurtas personazas (Rubinaitis Pelifizé) savaime yra komercialistinés tradicijos herojus, nes jo
nuotykiy konteksta sudaro jlirininkystés ir jiirinés prekybos bei kolonizacijos procesai. Isikiires
negyvenamoje saloje Robinzonas pats tampa kolonizatoriumi.* — Ibid., p. 98.

4 LAMANAUSKAITE GERIGUIS, L. Op. cit.
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Manytina, kad jvairios ,,jurinés* detalés (ypac ,.lietuviskos) ten néra atsitiktinés,
kaip ir paties kiirinio pasirinkimas ir knygos siuzeto (per)konstravimas. Taciau $i kny-
gelé yra tik papildomas argumentas. Gerokai daugiau argumenty ir pavyzdziy galima
rasti S. Daukanto istoriniuose veikaluose, kuriuose lietuviy tautos praeities juriné pa-
norama atskleidziama yra gana placiai ir galbiit apskritai pirma kartg istoriografijoje
(bent jau lietuviskojoje). S. Daukantas didele reikSme teikia biitent ekonominei (nors
ne vien tik ekonominei) jiros reik§mei. Jura Daukantui yra tautos gerovés ir turty
Saltinis, kurio neteke lietuviai ilgainiui patyré nuosmukj ir prarado valstybinguma.
S. Daukantas ras¢, kad ,,Zemaiciai nenori nuo jiros atstoti, kaip nuo lango $viesos*,
taip pabrézdamas jiros reik§me.*?

S. Daukanto kolonijiniai motyvai vélesniais laikais neprigijo ir nebuvo iSplétoti
lietuviskojoje istoriografijoje (skirtingai negu motyvai apie ,,nustimima nuo jiros® ir
apie ,,valstybe nuo jiros iki jiros®) dél tam tikry priezas¢iy: neigiamy lietuviskosios
istoriografijos nuostaty XVI-XVIII a. Ankstyvyjy naujyjy laiky laikotarpio atzvil-
giu, neraSymu apie kolonijinius dalykus apskritai (arba raSymu apsiribojant nebent tik
bendriausiomis tezémis vadovéliuose aprasant pasaulinés istorijos procesus), koncen-
travimasis tik j senosios Lietuvos valstybés istorijg tarsi ignoruojant globalig istorijg
(tokios teorinés — metodologinés prieigos dar net ir nebuvo tarpukariu, nes dominavo
istorizmas ir nacionalizmas, o metodologinis liiZis istorijos moksle jvyko ir (arba)
jsitvirtino tik po Antrojo pasaulinio karo), arba aprasSant naujuosius laikus tik labai
fragmentiskai ir tik per Baltijos jliros regiono prizme.

Nors motyvai apie tautos kolonijing praeitj praktiskai neturé¢jo jokiy (arba beveik
jokiy) prielaidy nei atsirasti, nei prigyti lietuviskajame tautiniame istoriniame naraty-
ve, vis délto S. Daukanto rasytiniame pavelde galima jzvelgti tam tikry uzuomazgy
§io motyvo atsiradimui. S. Daukantas vienoje vietoje trumpai paminéjo KurSo kuni-
gaikstystés kolonijg Tobago saloje ir Naujojo Pasaulio apgyvendinimg lietuviais.**

45 DAUKANTAS, Simonas. Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy [1822]. In DAUKANTAS, S.
Rastai..., t. 1, p. 411.

,»Tuo tarpu prekyba vis gaiso kas dieng didziau, o pilys iro, biidamos tus¢ios, noris metuo-
se 1668 sueime buvo ketéje plllS globoti, bet, pasibengus seimus, niekas tuo nebsirtipino.
Zemai¢iai dar vél noréjo savo Sventosios jtaka arba Palangg, kurig zuvédai buvo sugriove,
atnaujinti ir minavonei savo nuo jy issiliuosavimo tenai nauja pilj, vadinamg Marijoning
pilj (Janmarienburg), jkurti, ant ko metuose 1688 sueime gavo ir privilijg. Atentj metg an-
glai buvo jkiire tenai prekés draugyba. Tuo paciu laiku i§ Kauno dar isleido uz rubeziaus
paties midaus uz pusantro milijono auksiny j dvarus popieziaus, ispany ir angly. Toje pa-
¢ioj gadynéj ta dar minavotina notis nutiko Lietuvos tautoj, jog daugybé lietuvisko svieto
i$sidangino | Amerika, nesgi virSiau minavojau, jog didzturciai Lietuvoj svietg verge, kur-
sai, vengdamas nuo tos vergybos, muko i Kursa, kuriame kunigaiksciai didziai iSmintingai
rédés ir savo vals¢iuose Zzmoniy nei baudziavomis, nei didziomis donimis nesunkino; nuo
to radusis tenai didziai daugybei svieto, kunigaikstis Jokiibas nupirko sala, Tobagu vadi-
nama, nuo ispany karaliaus ir tenai iSleido atéjiinus naujukynui jkurti ir tuo paciu prekyba
praplatinti, kuri naujukyna paskui anglai iSgriové, o likusjjj svieta iSvedé j Naujorka; ir
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Taciau $is motyvas véliau nebuvo plétojamas, nes tam tiesiog nebuvo palankiy aplin-
kybiy. Motyvai apie kolonijing tautos praeitj buvo budingi latviams ir vokieCiams.
Lietuviams ir lenkams §is motyvas nebuvo biuidingas. TeoriSkai §] motyva galéjo kurti
ir plétoti lietuviai, taciau jie to nedaré. Arciausiai prie §io motyvo sukiirimo buvo
priartéjes S. Daukantas, taciau véliau jis nebuvo nei plétojamas, nei eksploatuojamas.
Tam tiesiog nebuvo palankiy aplinkybiy ir kity prielaidy. Tokio istorinio motyvo (skir-
tingai negu motyvo apie ,,nustimimg nuo jiiros*) nebuvo galima panaudoti politiskai.

Nors tarpukario Lenkijoje egzistavo kolonijinis diskursas, jis buvo susijes su pla-
ningos emigracijos ir kolonizacijos idé¢jomis, taCiau nebuvo susijes su lenky tautos
kolonijine praeitimi. Teoriskai lenkai galéjo irgi kaip ir latviai naudoti KurSo kolo-
nijy motyva, pasinaudodami Abiejy Tauty Respublikos vasaliniais rysiais su KurSo
kunigaikstyste. Catherine’a Gibson teigia, kad Kurso kunigaikstystés kolonijos buvo
jtvirtintos Siuolaikiniame nacionaliniame diskurse Latvijoje, ir, maZesniu lygmeniu
taip pat Lenkijoje kaip Ankstyvyjy naujyjy laiky kolonijiné praeitis.*’ Taciau Sioje
C. Gibson citatoje nieko nerasoma apie poziiirj ] KurSo kunigaikstystés kolonijy ,,sa-
vumg“ ar ,,svetimuma* tarpukario Lenkijos tautinéje istoriografijoje. Lenky Wikipe-
dijoje Kurso kunigaikstystés kolonijos yra vadinamos ,,Nowa Kurlandia“ ir i$ tikryjy
aprasomos kaip ,,sava“ integrali ATR istorijos dalis.*”® Nors KurSo kunigaikstystés
kolonijy ,,pasisavinimui* buvo daug pagrindo, nes KurSo kunigaikstysté buvo ATR
vasalas, lenky tautinéje istoriografijoje toks motyvas neegzistavo, nors jam atsirasti
buvo visos galimybés. Tai nereiskia, kad Kur$o kunigaikstysté lenky tautiniame isto-
riniame naratyve nebuvo laikoma ,,sava®, tiesiog nebuvo plétojamas ir eksploatuoja-
mas toks motyvas. Tokio motyvo nenaudojo nei Joachimas Lelewelis*?, nei Michalas
Bobrzynskis®®, kolonijoms neskirta démesio nei ,,Baltic and Scandinavian Countries*
leidinyje (i$skyrus vieng i$imtj — straipsnj apie KurSo kunigaikstystés kolonijas®"'),

taip lietuviy giminés yra jau ir Amerikos svieto.“ — DAUKANTAS, S. Budas senovés

lietuviy, kalnény ir Zemaiciy [1845]. In DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 1, p. 642—-644.

»Vadovaujant hercogui Jakobui von Kettleriui, KurSo hercogysté issideréjo teises j dvi

uzjiirio kolonijas Kariby jiiros regione — Tobago ir Sent Andruso salas (véliau pervadintas

Dzeimso sala), taip pat kelias saleles ir sklypus prie Gambijos upés zio¢iy Vakary Afriko-

je. Sios uzjiirio teritorijos iuolaikiniame nacionaliniame Latvijos — kiek maziau ir Lenki-

jos —diskurse buvo jrémintos kaip ankstyvoji modernioji kolonijiné praeitis.” — GIBSON,

C. Geographies of Nationhood..., pp. 167-168.

»-Nowa Kurlandia — kolonia Kurlandii (ksigstwa bedacego lennem Rzeczypospolitej

Obojga Narodow, potozonego na terenie obecnej Lotwy) na wyspie Tobago w archipelagu

Matych Antyli. Z tego powodu czasami Nowa Kurlandia nazywana jest kolonig Polski.” —

Nowa Kurlandia. Wikipedia.org [interaktyvus], [zitréta 2024-08-15]. Prieitis per interne-

ta: <https://pl.wikipedia.org/wiki/Nowa_Kurlandia>.

49 LELEWEL, J. Dzieje Polski...

50 BOBRZYNSKI, M. Op. cit., t. II.

1 Plg. WOLLEBAEK, Alf. Tobago and Kuronian Colonization. Baltic and Scandinavian
Countries, 1938, Vol. 4, No. 3, pp. 391-392.
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nei leidinyje ,,Morze “(jame lenky tautos kolonijiné praeitis buvo suprantama ir kons-
truojama visai kitaip, ne per KurSo kunigaikstystés kolonijy istorijos prizme, o per
lenky kilmés istorines asmenybes, dalyvavusias globaliuose uzjtrio kolonizacijos
procesuose Ankstyvaisiais naujaisiais laikais), nei kitur (pavyzdziui, Baltijos instituto
bei Jiiry ir kolonijinés lygos leidiniuose motyvy apie ,,nustiimimag nuo juros* yra daug,
o apie Kurso kunigaikstyste ir jos kolonijas neraSoma). Ir tai yra keista, nes Len-
kijoje tarpukariu egzistavo kolonijinis diskursas (tiesa, jis egzistavo anapus tautinés
istoriografijos).”” Tik Wtadystawo Konopczynskio 1936 m. knygoje yra sakinys, kad
,»<...> kai miisy vasalinis Kur$as, vadovaujant kunigaik$¢iui Jokiibui, turéjo 44 karo
laivus, Lenkija iSlaiké 15—18 tukst. kariuomene uz mazdaug 7-8 miln. — ir né vieno
laivo®.”* Taigi, nors j pacig KurSo kunigaikstyste buvo zitirima kaip i ,,sava*“ ATR
dalj, jokio motyvo $iuo pagrindu nebuvo sukurta ar juo labiau eksploatuojama ar bent
jau kaip nors akcentuojama.

Jeigu lenky tautinés istoriografijos atstovy darbuose ir pasitaikydavo motyvy
apie tautos kolonijing praeit], tai buvo nebent retos atsitiktinés pavieniy autoriy in-
terpretacijos. Pavyzdziui, Vladislovo Smolenskio knygoje lenkai vienose vietose
buvo paminimi kaip susidiire su vokiec¢iy kolonizacija®™, o kitose paminimi kaip
,,kolonizatoriai‘>%. Ta¢iau svarbu paminéti, kad tai niekaip nebuvo susije su uZzjirio

302 Placiau apie tai: KOWALSKI, M. A. Op. cit.

03 KONOPCZYNSKI, Wiadystaw. Dzieje Polski nowozytnej. T. 2: 1648—1795. Warszawa,
1936, s. 136.

»Kunigaiksciai, o taip pat, Siems leidziant, dvasiniai bei pasauliniai ponai, jvesdami savo
dvaruose vokiskaja teise, padidinti ¢yziy pajamoms, teikiamaisiais patogumais viliote vi-
liodavo j Lenkus svetims$alius. Lenky valstybé¢, buvusi lig Siol etnografijos atzvilgiu vieno-
da, gavo dabar naujg darbsty ir energinga gaivala, savo kultiira daug aukstesnj uz vietinius
gyventojus, naudinga ekonomijai, bet pavojinga tautiniu atzvilgiu. Vokieciy kolonizacija
buvo savotisko pavidalo naujas germanizmo uzpliidimas, kuris imu laiku suvaidino svar-
by politikos vaidmen;j.“ — SMOLENSKI’S, V. Op. cit., s. 51. ,,Be kolonizacijos ir Zeminin-
ky lenky naikinimo, Prisy valdzia ir vokietino Zzmones per mokykla.“ — Ibid., p. 395.
»Kazimieras vienijo uzkariautuosius krastus su Lenkais ir kolonizacijos pagalba. Teikda-
mas vokiskaja teise, pritrauké i Rusus nausédy, kurie skleidé ¢ionai vakary civilizacijg.* —
Ibid., p. 66. ,, Kazimieras apdovanodavo kunigijg ir vienuolynus Zemémis bei pelnu, leis-
davo jiems perkelti sodzius i§ lenkiskosios teisés i vokiskaja, savomis 1éSomis statydino
baznycias. Jkiiré nemaza naujy miesty, daugybe jy pakélé, apdovanojes vokiskaja teise.
Riipindamasis iSplésti Salyje amatus ir pramong, jis steigé savo jkurtuose miestuose ama-
tininkams sankrovy ir alaus varykly; norédamas palengvinti prekyba, daugino prekymeciy
bei miigiy, saugojo pirklius nuo uzpuldinéjanciy plésiky. Kolonizavimo keliu yra jkiires
daugybe sodziy vokiskaja teise, pastates juose lentpitiviy bei maliiny, gyné valstiecius nuo
galingesniyjy klasiy.“ — Ibid., p. 68—69. ,,Mazyjy lenky ponus, unijos kiiréjus, apdovanojo
milziniskais zemés plotais Rusuose. | jyjy dvarus, | Raudonuosius Rusus, Valuing ir Pado-
le, émé traukti i§ Lenky naukuriai, kurie, kurdami sodzius bei miestus, kélé Zemés iikj bei
pramong. Kolonizavimas tapo viena visy vyriausia priemone morali§kai prijungti Rusy
zeméms prie lotyny civilizacijos. — Ibid., p. 80. ,,Totoriai, siaubdami rusy gyvenamas
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kolonijomis ir labiau panasu j tik atsitiktinius ,,kolonijiniy* istoriniy fakty paminéji-
mus negu | samoningg tautos kolonijinés praeities konstravima. Panasiai buvo ir su
kitais lenky tautinés istoriografijos atstovais.

Vis délto lenky tautinéje istoriografijoje kartais fragmentiskai pasirodydavo ,,ko-
lonijiniy“ motyvy, kurie buvo susije su lenky tautos ir (ar) Lenkijos valstybés istorija,
taCiau svarbu pabrézti, kad jie nebuvo ,,juriniai*“. Dazniausiai tai buvo ,,kontinentiniai‘
motyvai, vaizdave vokieCiy kolonizacija arba lenkus kaip kolonizacijg vykdziusig ir
(arba) patyrusig tauta.’® Taciau tai tebuvo tik retai pasitaikancios pavieniy autoriy
interpretacijos.

Apibendrinant galima teigti, kad tarpukario Lenkijos visuomenéje kolonijos buvo
nauja tema, taCiau nepaisant bandymy $ig temg jtraukti j lenky diskursa, jiirinés is-
torijos motyvams apie tautos kolonijing praeitj kurti tiesiog nebuvo pagrindo, nes
lenky tautos praeitis paciy lenky nebuvo suvokiama kaip kolonijiné — netgi prieSingai.
Bitina paminéti, kad tarpukario Lenkijos vieSajame diskurse jiiriniai, migracijos ir
kolonijiniai klausimai buvo susij¢ ir daznai svarstomi kartu. Ta¢iau daugeliu atvejy

zemes, kliudé stipréti jose kolonizacijai; gaspadoriai, uzuot gyn¢ nuo turky, pridirbdavo
Lenkams vargy, ¢ia susidédami su jy neprieteliais, ¢ia jsiverzdami j Raudonuosius Rusus
bei Padole.“ — Ibid., p. 108. ,,Ypaciai didziareik§miu dalyku laiké glaudesn¢ Prisy bei
Lietuvos unija su Lenkais. Lygus Priisy gyventojy dalyvavimas atliekant prievoles palen-
gvinty sléktoms iSspresti daugeli visuomenés keblumy; jvedimas Lietuvoje Lenky jstaigy
atidaryty ryty plotus jy kolonizacijai, kuriai lig $iol kliuvo tam tikri jstatymai bei pilieciy
laisviy skirtumas.* — Ibid., p. 115. ,,Lietuvai susivienijus su Lenkais, Ukraina buvo vie-
ni tyrai (stepai), neturj nuolatiniy gyventojy, tkininky. Dar XVI-jo Simtmecio pradzioje
trys Ukrainos pilys — Baras, Braclovas ir Kijevas — yra buvusios paskutinémis pasienio
apsigynimo vietomis, uz kuriy neapmatomose tyrumose bastydavosi klajiinai totoriai ir
ganési bandos laukiniy arkliy. Tai buvo plotai, kuriy fakting valdymga turéjo nuspresti gy-
ventojy jkurdinimas ir jy sutvarkymas. Tyry gyventojais nausédziais yra buve ,.kazokai.
Tuo totoriy Zodziu buvo vadinami laisvi Zmonés, neturj nei zemés, nei pastogés. Karaliaus
piliy — Kijevo, Baltosios Cerkvés, Kaniovo, Cerkasy ir kt. — senifinai priiminédavo jvairiy
rusiy valkatas — lenkus, vengrus, valakus, rusus — ir valstiecius, ir §léktas; kurdindavo juos
tyrumose ir naudodavosi jais kare su uzpuldinéjanciais totoriais. Ateiviy pagalba lenky
kolonizacija su arklu bei kardu ¢jo vis gilyn ir gilyn j tyrumas.* — Ibid., p. 129.

506 SMOLENSKI’S, V. Op. cit., p. 51, 66, 68—69, 80, 108, 115, 129, 395; SMOLENSKI, J.
Coastal Barriers. .., p. 50; LOWMIANSKI, Henryk. The Ancient Prussians. Baltic Coun-
tries, 1935, Vol. 1, No. 2, pp. 147, 165-166; KOCZY, L. Op. cit., pp. 149-150; MUNCH, H.
Op. cit., p. 288; GORZUCHOWSK]I, S. [Review of: RIEMANN, Erhard. Ostpreussisches
Volkstum um die ermldindische Nordostgrenze. Konigsberg, 1937.] Baltic Countries, 1938,
Vol. 4, No. 3, p. 418; TYMIENIECKI, K. [Review of: AUBIN, Hermann. ,,.Der deutsche
Osten bis zum Ende des Ordensstaates” & MASCHKE, Erich. ,,Der deutsche Osten vom
Ende des Ordensstaates bis zum Weltkrieg®. In Der deutsche Osten, seine Geschichte, sein
Wesen und seine Aufsgabe. Berlin 1936.] Baltic and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3,
No. 2, p. 356; DYBOSKI, R. [Review of: ROSE, William J. The Drama of Upper Silesia.
London, 1936.] Baltic and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 2, p. 380.
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jie néra susij¢ su praeitimi ar jos reprezentacijomis, o labiau su tuometine dabartimi
ir ateities vizijomis bei planais. Todél galima pagristai teigti, kad istoriniai motyvai
apie tautos kolonijing praeitj tarpukario Lenkijoje ne tik nebuvo skleidziami, bet ir
apskritai neegzistavo, nes jiems tiesiog nebuvo pagrindo.

2.4. Antro skyriaus lyginamasis apibendrinimas

Egzistavo tiesioginis koreliacinis rysys tarp to, kokie motyvai buvo plétojami ir
kaip buvo pasirenkama konstruoti tautos juring praeitj konkreciose tautinése istorio-
grafijose. Taigi motyvas apie tautos kolonijing praeitj buvo susijes su jos kaip ,,jiiri-
nés“ konstravimu praeityje. O motyvai apie ,,nustimimg nuo jiiros* ir ,,valstyb¢ nuo
juros iki juros® buvo susije¢ su pasirinkimu konstruoti tautos praeitj kaip ,,kontinenti-
ng®. Jurinés istorijos motyvai apie ,,nustimimag nuo jiiros* ir ,,valstyb¢ nuo jiros iki
juros* buvo buidingi lietuviy ir lenky tautiniams istoriniams naratyvams. O latviy ir
vokiec€iy tautiniuose istoriniuose naratyvuose jie neatsiskleidé. Jiems buvo biidingas
motyvas apie tautos kolonijing praeitj. Taciau jis nebuvo biidingas lietuviy ir lenky
tautiniams istoriniams naratyvams, mat save laiké ,,kontinentinémis* tautomis. O la-
tviai ir vokieciai tautiniuose istoriniuose naratyvuose save laiké ,,jurinémis‘ tautomis.

Savo praeitj kaip ,,juring* konstravo tos visuomenés, kurioms buvo biidingas ko-
lonijinis diskursas (latviy ir vokiegiy). Sios visuomenés taip pat visg laikg turéjo pri-
¢&jima prie juros. Savo praeitj kaip ,,kontinenting* konstravo tos visuomenés, kurioms
nebuvo budingas kolonijinis diskursas (lietuviy ir lenky). Jos buvo praradusios pri-
¢jima prie juros. Pavienés autoriy interpretacijos, kuriose buvo naudojami konkre-
¢iam tautiniam istoriniam naratyvui nebiidingi motyvai, nors kartais ir pasitaikydavo
istoriografijoje, buvo reta isimtis. Sios iSimtys tik patvirtina koreliacija tarp motyvy
ir tautiniy istoriniy naratyvy strukttros. Vis délto motyvai nebuvo vienas nuo kito izo-
livoti: skirtingy tautiniy istoriografijy atstovai Zinojo apie motyvus, paplitusius kitose
tautinése istoriografijose. Tai rodo, kad vyko kultiirinis transferas. Vis délto net ir tie
patys motyvai, egzistave skirtingose tautinése istoriografijose, nebuvo tapatts savo
turiniu, kilme ir naudojimu kontekstais (nors ir turéjo panasumy).

Lietuviy ir lenky motyvai, nepaisant tautiniy istoriografijy nulemty skirtumy ir
niuansy, buvo itin panasts daugeliu atzvilgiy. Juos vienijo antivokiskumas, siekis
pagristi teritorines pretenzijas bei daugelis kity tarpusavyje susijusiy teiginiy ir ar-
gumenty, kurie sudaré $io motyvo turinj bei siuzetinius ir naratyvinius kontekstus.
Lietuviy motyvai apie ,,nustimima nuo juros* galéjo daryti jtaka lenkisko motyvo va-
riantams ir atvirks$ciai. Taigi lenkai ir lietuviai tikrai Zinojo apie vieni kity ,,nustimimo
nuo jiiros* motyvus ir galéjo perimti juos ir (ar) modifikuoti. Taciau nors kultiirinis
transferas buvo jmanomas, negalima teigti, kad ,,nustimima nuo jiiros* lietuviai peré-
m¢ i$ lenky arba atvirksciai. Motyvo apie ,,nustimima nuo jiiros* kontekstas buvo tie-
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siogiai susijes su lietuviy ir lenky tautinése istoriografijose esanc¢iomis refleksijomis,
kuriose lietuviai ir lenkai buvo suvokiami kaip tautos, kurios esg stokojo jureivystés
igtidziy dél praeityje prarasto pri¢jimo prie Baltijos jtros.

Lietuviy tautingje istoriografijoje jiiriné€s istorijos motyvas apie ,,nustimima nuo
juros‘ dazniausiai buvo vartojamas XIII-XV a. balty genciy (visy pirma prisy, kursiy
ir semby) ir (ar) LDK kovy su vokieciais (kurie galéjo biti jvardijami jvairiai — kry-
ziuociais, kalavijuociais, Vokieciy ordinu ir t. t.) siuZetiniuose ir naratyviniuose kon-
tekstuose. Lenky tautingje istoriografijoje juirinés istorijos motyvas apie ,,nustimima
nuo juros* dazniausiai buvo vartojamas XIV-XVIII a. jvairiy slavy genciy, Viduram-
zZiais gyvenusiy prie Baltijos jiiros ir (ar) Lenkijos karalystés kovy su Vokiec¢iy ordinu
siuzetiniuose ir naratyviniuose kontekstuose. Tiek lietuviy, tiek lenky atveju motyvus
apie ,,nustimima nuo jiiros* vienijo tai, kad jie buvo susije su Viduramziy laikotarpiu
ir tur¢jo daug panaSumy. Abiem atvejais ,,nustimimas nuo jiiros* buvo vaizduojamas
kaip Simtmecius trukusi kova dél pri¢jimo prie jiiros, dominium maris baltici ir t. t.
Esminis panasumas tas, kad ,,nustiimimg nuo jros* jvykdé¢ vokieciai (Vokieciy ordi-
nas) ir kad tai turé¢jo neigiamy pasekmiy abiejy tauty ir valstybiy likimams. Esminis
skirtumas tas, kad lietuviai prarado pri€jima prie juros (1422 m. Melno taika) ir at-
gavo (1923 m. Klaipédos prijungimas prie Lietuvos) tik vieng kartg. Lenkai prarado
(1309 m. Gdansko miesto uzgrobimas, jvykdytas kryziuo€iy, ir 1772 m. pirmasis ATR
padalijimas) ir atgavo (1466 m. Torunés taikos metu ir 1920 m.) priéjima prie jiiros du
kartus. Siuos panasumus galima paaiskinti bendra istorine tauty praeitimi ir patirtimi
(ypa¢ Viduramziais), o skirtumus — skirtingu lietuviy ir lenky tautiniy istoriografijy
pozitriu ] ATR laikotarpj (lietuviy istorikai vertino ATR kaip ,,svetimg®, o lenky isto-
rikai — kaip ,,sava®).

Nors jiirinés istorijos motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiiros* egzistavo lietu-
viy ir lenky tautinése istoriografijose, tai nebuvo tapatiis motyvai. Atlikta analizé lei-
dzia teigti, kad abu motyvai buvo panasiis nebent tik forma, o jy esmé ir turinys buvo
ganétinai skirtingi. Skyrési ir §iy motyvy siuZetiniai bei naratyviniai kontekstai. Taip
pat pavyko jrodyti ir tai, kad Sie motyvai atsirado nepriklausomai vienas nuo kito bei
turéjo savita raidg. Abu motyvai pradéjo plisti dar XIX a., taciau jy iStakos skirtingos.
Biitina pabrézti tai, kad lietuviy siuzeto variantas buvo nukreiptas i§imtinai j praeities
reminiscencijas ir neturéjo savyje jokiy projekcijy i tuometing dabart] ar ateitj bei
sasajy su Lietuvos uZsienio politika. Tuo i$ esmés skyrési nuo lenky varianto, kuris
labiau buvo nukreiptas j tuometing dabart; ir ateitj bei Lenkijos uZsienio politika. Sky-
rési netgi praeities interpretacija: lietuviy autoriams ,,valstybé nuo jiros iki jiros® —
iSimtinai tik LDK (didziyjy kunigaik$ciy Algirdo ir Vytauto laiky), o lenkams — tai
dinastiniais ir unijiniais ry$iais susieta bendra Lietuvos ir Lenkijos (ir ne tik) politiné,
kultiiring, geografiné, geopolitiné erdvé, kuri buvo valdoma Jogailaiciy dinastijos nuo
1385 m. Krévos unijos (taip pat ir Abiejy Tauty Respublikos laikai lenky motyvuose
buvo apibidinami kaip ,,valstybés nuo jiros iki jiiros®). Siuos skirtumus bent i§ dalies
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nulémé lietuviy ir lenky tautiniy istoriografijy pozitriai j ATR laikotarpj (lietuviy is-
torikai ATR vertino kaip svetimg, o lenky istorikai — kaip sava).

Jirinés istorijos motyvas apie tautos kolonijing praeitj egzistavo ir latviy, ir vokie-
¢iy tautinése istoriografijose, taciau jis nebuvo tapatus. Nors vokieciy istorikai vokie-
¢ius interpretavo kaip ,,kolonizatoriy* tauta, o latviy istorikai latvius interpretavo ir
kaip ,,kolonizuota®, ir kaip ,,kolonizatoriy* tautg, abu Siuos motyvus vienijo tai, kad
jie egzistavo istoriografijose, kurioms buvo biidingas (nors ir skirtingai interpretuo-
jamas) kolonijinis diskursas. Latviy istorikai kolonijiniams motyvams plétoti rinkosi
Ankstyvuosius naujuosius laikus, o vokieciy istorikai — Viduramzius, taigi nebuvo
kuriami motyvai apie tuos laikotarpius, kurie tokiems motyvams kurti nesuteiké jokio
pagrindo. O lietuviy istoriografijai nei kolonijinis diskursas, nei motyvai apie tautos
jurine kolonijing praeitj visiSkai nebuvo biuidingi. Lenky istoriografijoje motyvy apie
tautos kolonijing praeitj pasitaikydavo retai ir nebent tik kaip pavieniy autoriy inter-
pretacijos, nors tarpukario Lenkijos visuomenéje ir egzistavo kolonijinis diskursas.
Lyginant su ,,nustimimu nuo jiiros* arba ,,valstybe nuo juros iki jiiros*, motyvas apie
tautos kolonijing praeitj nurode¢ j praeityje esa neabejotinai egzistavusia jliring patirtj.
Siuo atzvilgiu motyvas apie tautos kolonijing praeitj skyrési nuo kity dviejy motyvy
tuo, kad padéjo konstruoti tautos jiiring praeitj ir modernig tauting tapatybe kaip jtiring
nepalikdamas tiek vietos abejonéms dél to, ar tauta buvo juriné. Motyvo apie tautos
kolonijing praeitj (ne)buvima tautinése istoriografijose nulémé ne tik kolonijinio dis-
kurso (ne)buvimas konkreciose tautinése istoriografijose, bet ir skirtingos tauty gali-
mybeés jsitraukti | globalius XIX a. kolonijinius procesus. Motyvy nebuvima lietuviy
ir lenky tautinése istoriografijose taip pat i§ dalies nulémé ir poreikio vaizduoti savo
tautos praeitj kaip kolonijing tiek ,,pozityvia“ (kaip ,,kolonizatoriy®), tiek ,,negatyvia“
(kaip ,,kolonizuotos* tautos) nebuvimas. Kad néra Sio motyvo, taip pat nuléme ir ,,ko-
lonijiniy“ fakty stoka.
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Trecias disertacijos skyrius kelia klausima, kiek istoriky sukurti bei plétojami isto-
riniai motyvai cirkuliavo uz istorinio diskurso riby (iSskyrus politika, kuri liecka ketvir-
tam skyriui). Jiriné propaganda yra tik viena i$ nedaugelio sri¢iy, nagrinéjamy Siame
skyriuje. Sio skyriaus funkcija yra parodyti valstybiniy institucijy, visuomeniniy aso-
ciacijy, vadovéliy (ne vien istoriniy) autoriy ir kity aktoriy vaidmenj skleidziant tai,
kas buvo aptarta antrame disertacijos skyriuje. Kitaip tariant, jiirinés istorijos motyvy
sklaidos aktoriai, sklaidos priemonés ir sklaida yra Sio skyriaus objektas. Kaip rodo
keturi disertacijos atvejai, tautinei kultirai formuotis savos tautinés valstybés egzis-
tavimas buvo svarbus, bet ne biitinas veiksnys. Siame skyriuje yra analizuojami jau
nebe patys motyvai ar tautinés istoriografijos, o tai, kas ir kodél bei kokiomis priemo-
némis juos skleidé ir kiek tai buvo sékminga.

3.1. Latviy atvejis

Svarstant apie jurinés istorijos motyvy sklaidos organizacijas, sklaidos priemonés
ir sklaida uz istoriografijos riby latviy tautingje kultiiroje, pirmiausia krinta j akis fak-
tas kad motyvas apie KurSo kunigaikstystés kolonijas tarpukariu Latvijoje buvo papli-
tes tiek, kad buvo tapes savaime suprantama vadovéline tiesa ir integralia latviy tauti-
nés kultiiros dalimi. Remiantis Sio motyvo paplitimu latviy istoriografijoje tarpukariu
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(aptartoje antrame disertacijos skyriuje) galima teigti, kad latviy visuomeng buvo sti-
priai bandoma paveikti ar angazuoti Siuo motyvu. Kiti jlirinés istorijos motyvai (apie
,,hustiimima nuo jiros® ir apie ,,valstybe nuo juros iki jiiros“) nebuvo placiai pasklide,
o0 jeigu ir pasitaikydavo, tai nebent tik kaip pavieniy autoriy interpretacijos.

Apie jvairius Latvijos jiirinés istorijos faktus esama nemazai faktografiniy bei en-
ciklopediniy leidiniy, analizuojanciy jvairius atskirus specializuotus klausimus ir te-
mas.’"” TaCiau esamoje istoriografijoje dar nebuvo tyrinétas jurinés istorijos motyvy
kiirimo ir sklaidos fenomenas. Todé¢l iki Siol nebuvo aiSku, ar latviy autoriai kiiré ir
skleidé jurinés istorijos motyvus (jei taip, tai kokius). Latvijos jlriniy organizacijy
veikla tarpukariu mazai arba beveik netyrinéta (skirtingai nei, pavyzdziui, Kri§janio
Valdemaro gyvenimo laikotarpis, kuris yra sulaukes iSties nemazai latviy istoriky
démesio). Didzioji dalis enciklopediniuose leidiniuose apie Latvijos istorija ir (ar)
Latvijos jureivystés bei laivybos istorija esancios informacijos yra skirta arba antroje
mokykloms, arba Latvijos karinio ir prekybinio laivyny (tarpukariu ir ne tik) istorijai,
taip pat Latvijos uostams ir latviy jiirinei ekonominei veiklai apskritai.>® Jarinéms tar-
pukario Latvijos organizacijoms ten néra skiriama beveik jokio démesio. Kaip iSimtj
galima paminéti vieng enciklopedijg, kurioje buvo pateikiama fragmentisky faktogra-
finiy duomeny apie kai kurias latviy jiirines organizacijas ir jy leidinius.’” Vis délto
svarbu pazyméti, kad tarpukario Latvijoje tiesiog nebuvo tokios biitinybés butent ji-
rinéms organizacijoms skleisti jirinés istorijos motyvus, nes dar antroje XIX a. puséje
(iki Pirmojo pasaulinio karo) jau buvo padéti pagrindai ne tik latviy jureivystés ir lai-
vininkystés jgiidziams, bet ir jiriniam mentalitetui susiformuoti. O tie motyvai, kurie
buvo skleidziami, plito ne tiek per jurines organizacijas, kiek per Latvijos valstybine
Svietimo sistemg ir istorikus. Vis délto prie $io motyvo sklaidos Siek tiek prisidéjo ir
latviy jurinés organizacijos.

Kri$janis Valdemars buvo pradininkas jiirinés istorijos motyvo, kurj i$ dalies ga-
lima jvardyti kaip motyva apie ,,dél baudziavos 600 mety trukusj latviy nustimima
nuo jiiros“.’'’ Tai buvo susij¢ su latviy tautinio istorinio naratyvo teiginiu, kad ,,latviai

07 Latvijas jurniecibas vésture 1850—1950...; LatvieSu burinieki...; Admiralis Teodors Spade.

Sast. Martin§ BISTERS, Juris CIGANOVS. Riga, 2002; PRIEDITIS, E. E. Op. cit.;
MIKLAVS, A. Op. cit.; POPE, A. Op. cit.; ZALSTERS, A. E. Op. cit.; BERNSONE,
I.; BLUMFELDS, E.; MIKLAVS, A. Op. cit.; SIMANIS, Gints. Krisjanis Valdemars.
Apgaismibas centieni. Riga, 2005; STRAUHMANIS, J. Op. cit.

8 Latvijas jirniecibas vésture 1850-1950...; STRAUHMANIS, J. Op. cit.; Latviesu
burinieki...; Admiralis Teodors Spade...; PRIEDITIS, E. E. Op. cit.; POPE, A. Op. cit.;
ZALSTERS, A. E. Op. cit.; MIKLAVS, A. Op. cit.

S99 Latvijas jirniectbas vésture 1850—1950..., 212., 213., 227., 228., 234., 235., 236., 238.,

256. lpp.

»Daugiau nei tikétina, iSties patvirtinta, kad latviai, lyviai ir estai tolimoje praeityje pasizy-

méjo kaip kompetentingi jurininkai (senieji Baltijos jiiros vakary ir piety miesty archyvai
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600 mety neturéjo politinés istorijos“.’!! Kai §is motyvas buvo naudotas spaudoje, joje

biita ir nuorody j K. Valdemars’s.
Salygos motyvui plisti i§ pradziy nebuvo palankios. Latviy juriné spauda patyré
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dideliy sunkumy (pertrukj, sukelta Pirmojo pasaulinio karo), kuris tesési netgi praéjus
nuo karo pabaigos ne vieneriems metams.*'* Galima konstatuoti fakta, kad buvo latviy
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noréty sukaupti svarbios informacijos apie tai). Be to, per 600 baudziavos mety minétiems
zmonéms nebuvo jmanoma atsiduoti jiiros gyvenimui. Trumpas laikas nuo baudziavos
panaikinimo dar buvo visi$kai netinkamas pazadinti tam senam, uzmir§tam (dar gyvam tik
legendose) potraukj jurinei veiklai. Tik dabar atrodo, kad artéja palankus momentas, kai
misy provincijose gali klestéti palankia padétj pasaulyje atitinkanti ir todél milziniska ji-
riné prekyba. Tam pritaria: didziulé Salis, kuri sparciai, politiskai ir netrukus ir komercis-
kai vystosi, gelezinkeliais sujungta su milsy uostamiesciais, be ribojan¢iy muitinés barjery
rytuose, Salis, kurios jungtis su jiira natiiraliai priklauso nuo miisy pakranciy.“ — WOL-
DEMAR, Christian. Ueber die Heranziehung der Letten und Esten zum Seewesen, nebst
Notizen und Aphorismen in Bezug auf die industriellen, intellectuellen und statistischen
Verhdiltnisse der Letten und Esten und der drei baltischen Provinzen iiberhaupt. Dorpat,
1857, S. 108.

»Su paskutiniu deganc¢iy zemgaliy piliy ziburiu uzgeso tautos laisve, ir SeSis vélesnius
§imtmegius Letai neturéjo jokios politinés istorijos. Jy provincijos tapo Svenéiausiosios
Mergelés Marijos zemés dalimi, kur nauji Seimininkai, svetimi jy mentalitetui ir priesiski
ju kultiirai, atsikraté jy gyvybés ir turto.” — OLINS, P. Z. Op. cit., p. 45.

»Niekas nenuginCys ypatingos spausdinto zodzio svarbos. Kultliringose Salyse tai geriau-
sia propagandos priemoné, kuri gerai jrengtoje organizacijoje skverbiasi visur, tiek i tur-
tingujuy, tiek j vargSy gretas. Jis iSreiSkia tam tikras idé¢jas, jtikina santiirius ir nejuciomis
suzavi didziules mases. Bet ka jau kalbéti apie miisy tévynés laivybos idéjas? Kokia ji
buvo anksciau ir kokia yra dabar? Pirmasis sistemingo miusy laivybos reklamavimo pra-
juodamas ekonomika, jis praéjusio amziaus Sestojo deSimtmecio viduryje pradéjo raSyti
zurnale ,,Inland* apie latviy ir esty galimybes jurininkystéje. Véliau Sie straipsniai buvo
i$spausdinti atskira brosiiira pavadinimu ,,Ueber die Heranziehung der Esten und Letten
zum Seewesen®, 1857 m (Apie esty ir latviy pritraukima j jurininkystg.) Be to, Valdemars
daug rasé apie laivyba rusy, vokieciy, latviy ir esty laikras¢iuose ir zurnaluose (,,Peter-
burgo laikrastis“, ,,Majas Vies1”, ,,St. Petersburger Zeitung®, ,,Moskauer Deutsche Zei-
tung®). — MEINERTS, K. Masu kugniecibas literatura. Kugniecibas gada gramata, 1929,
4. gads, 17.-21. lpp.

,»Pries§ karg latviai turéjo savo jiirinj savaitinj laikrastj ,Jarnieks®, jireiviy kalendoriy, is-
€jo nemazai jiiriniy straipsniy. Karas viska nukirto tarsi kirviu. Nuovargis jurinéje litera-
tiiroje karaliavo ir po karo, ir tebevyrauja dabar. Kaip tai neatrodo keista tuo metu, kai jis
buvo organizuojamas. Kai Latvijos valstybé Latvijoje organizavo jiiry administravimo
istaigas, iskilus klausimui, kurj reikéty aptarti, spaudoje apie jurinius reikalus beveik ne-
pasigirdo, neva po karo jiireivystés nebiity. Visa §j laikg tikrai nieko nei patys jiireiviai, nei
neturéjo jurininkystés, kai ji nevaidino jokio vaidmens miisy ekonominiame gyvenime.
Valdemars davé nurodymus, kaip statyti nauja jiirininkyste. Rezultatai visiems gerai zino-
mi — kazkiek Latvijos jurininkysté iSaugo per metus. Arba argi dabar dirva jlrininkystei
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jiiriniy organizacijy, ir kad jos skleidé jiirinés istorijos motyvus (nors ir salyginai nedi-
deliu intensyvumu). LatviSka jiiriné organizacija, leidusi spaudos leidinius, kuriuose
(tiek prie§ Pirmajj pasaulinj kara, tiek po jo) naudotas jiirinés istorijos motyvas apie
Kurso kunigaikstystés kolonijas, buvo ,,K. Valdemara jurniecibas un zvejniecibas no-
dala, Rigas LatvieSu biedribas® (iki Pirmojo pasaulinio karo vadinosi ,,Rigas Latviesu
biedribas K. Valdemara jurniecibas nodala®). Ji leido laikrastj , Jurnieks* (1904—-1916,
1929-1940 m.).>'* Be to, paminétina ,,Kri§jana Valdemara Rigas jurskola®, kuri, nors
ir nebuvo humanitarinio profilio, bet ugdé jurininkus, leido ,,Kugniecibas gadagrama-
ta* (19251931 m.)."s Siame leidinyje taip pat biita jiirinés istorijos motyvy apie Kur-
o kunigaikstystés kolonijas kunigaikscio Jokiibo Ketlerio laikais.

Dar 1907 metais laikrastyje ,,Jurnieks* matome vieng pirmyjy latviy jiirinéje spau-
doje jirinés istorijos motyvo apie tautos kolonijine praeitj panaudojimo atvejj.’'¢ Sj
jiirinj savaitrastj ,,Jurnieks* 1906 m. pradéjo leisti ir redaguoti ,,Misy pilkasis laivy-
bos tévas Ansis Bandrevic, kuris yra vienas i§ atgimimo epochos darbuotojy Krisjano
Valdemaro bendrazygis, bet po K. Valdemaro mirties buvo ryskiausias jo idéjy reiské-
jas. <...> Lygiagreciai su minétais darbais jis publikavo daugybe kity straipsniy apie
gabenimag tiek brositiry, tiek knygy pavidalu.“"’

Tarpukario Latvijos jiirinéje spaudoje jiirinés istorijos motyvas apie KurSo kuni-
gaikstystés kolonijas kunigaiksc¢io Jokuibo Ketlerio laikais skleistas labiau, nors ir ne
itin daznai.”® Sis motyvas po vieng karta pasitaiké trijuose skirtinguose jiiriniuose
leidiniuose: ,,Jurnieks®, ,,Jarnieku Véstnesis®, ,,Kugniecibas gada gramata“. Viena-
me straipsnyje buvo raSoma apie Venstpilio uostg ir KurSo kunigaikstystés kolonijas
Jokiibo Ketlerio laikais.’” Pirmos XX a. pusés latviy jiiriniuose spaudos leidiniuo-

néra daug vaisingesné ir daug labiau pasirengusi nei karo metu? Dabar viskas priklausé
nuo miisy. Kodél Latvija jlringje srityje negali biiti panasi  Norvegija? Miisy salygos ge-
resnés, turime platy hinterlanda, kurio Norvegija neturi. leSkokime turty jiiroje. Daugiau
démesio reikéty skirti siuntimui, ta¢iau dazniausiai tai galima padaryti per spauda.* — Ie-
vads. Kugniecibas gada gramata, 1930/31, 5. gads, 5.—6. lpp.

14 KRAJEVSKA, B.; SEIPULAANE, L. K. Valdemara jiirniecibas un zvejniecibas nodala.

In Latvijas jirniecibas véesture 1850-1950..., 236. lp.

BERNSONE, I. Kri$jana Valdemara kugu vaditaju un mehaniku skola. In Latvijas jir-

niecibas vesture 1850-1950..., 234. lp.

BUTULS, Adams. Wehstule latweeschu kugneekeem un juhrmalneekeem. Jigrnieks,

1907-07-04, Nr. 27, 2. Ip.

MALVESS, A. Musu kugniecibas celmlauza An$a Bandreviéa 80. dzimSanas diena.

Kugniecibas gada gramata, 1930/31, 5. gads, 158.—160. Ipp.

518 BIRINS, Lidija. Kugnieciba Kurzemes hercoga Jekaba laikmeta. Jiynieks, 1939-06-01,
Nr. 6, 239.-242. Ipp.; Cpt. V. Piezimes par Latvijas jurniecibas vésturi. Jiurnieku Vestne-
sis, 1931-04-01, Nr. 3—4, 5-6. Ipp.; MALVESS, A. Latviesu tirdzniecibas sakari un
kugniecibas attistiba. Kugniecibas gada gramata, 1927, 2. gads, 22.-28. lpp.

319 DINSBERGS, K. Ventspils ostas pagatne. Kugniecibas gada gramata, 1927, 2. gads, 73.—
76. Ipp.
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se neatsitiktinai labai daug buvo raSoma apie Kri§janio Valdemaro jiiring veikla pa-
gerbiant jo nuopelnus, nes jis buvo laikomas latviy tautinio atgimimo pradininku.>?
Latviy juriné praeitis tarpukario Latvijos jlrinéje spaudoje labiausiai buvo siejama
su K. Valdemaro pastangomis. Ankstesni laikotarpiai Sioje spaudoje buvo jvardijami
kaip 600 mety trukes apribojimas latviams pilnavertiskai dalyvauti jirinéje veikloje.
Tokiy pavyzdziy tarpukario Latvijos juringje spaudoje buvo ne vienas.>?! 52
Geriausiai latviy jurinés praeities konstravima atskleidzia dviejy daliy straipsnis
apie Latvijos jlireivystés istorija, kuriame yra iSskiriami keturi etapai (nuo seniausiy
laiky iki XIX a.); jame irgi yra teigiama, kad ,latviai 600 mety neturéjo galimybés
plaukioti jiira, bet neprarado jireivystés jgadziy“.’> * Sioje latviy jarinés praeities
interpretacijoje buvo manoma, kad natiirali latviy laivybos ir jireivystés raida XIII a.
buvo sutrukdyta vokieCiy, bet latviai iSsaugojo jureivystés jgudzius.’>® Roberts’as

520 1813
taip pat visos senosios didziosios Rusijos jiirininkystés jkiiréjas ir propaguotojas. Bet jo
vaidmuo yra daug platesnis latviy tautos istorijoje. Jis apskritai sukiiré¢ nauja era — tautinio
pabudimo era, be kurios neisivaizduojamos latviy tautos iSsivadavimo pastangos, todél ir
laisvos Latvijos valstybés jkiirimas.” — Kri§jana Valdemara kugu vaditaju un méchaniku
skolas desmit gadu pastavésanas svétku akts 1930. g. 29. novembri. Kugniecibas gada
gramata, 1930/31, 5. gads, 7.-8. lpp.
»ZAntrasis miisy laivybos etapas prasidéjo tik panaikinus baudziava, tai yra XIX a. pradzio-
je. Mazdaug 1820 m. Latviai ir estai i§ viso netur¢jo laivy, nors jie gyveno tose paciose
pajurio pakrantése kaip ir prie§s 600 mety, kai jy protéviai jiroje jautési tokie galingi. Dar
visas pusSimtis Simtmecio tur¢jo praeiti, kol latviai ir estai pateko j laivus. Senovés jurei-
viy dvasia juose buvo ne mirusi, o dingusi 18y, dar liko sunkieji dvarai, kurie i$ latviy is-
siurbé paskutines kapeikas. Zinoma, tokiomis salygomis nebuvo jmanoma net prieiti prie
valCiy, o ka jau kalbéti apie laivus. Jau 1840 m. palei Vidzemés pakrantg¢ yra registruota
tik 40, bet Kurzemés pakrantéje tik 20 valéiy, nuo 20-30. Sios valtys buvo pirmieji miisy
jirininkai laivai, kuriais uzsidirbdavo rinkdami kapeikas po kapeikos véliau tolimyjy reisy
buriuotojai.“ — MALVESS, A. LatvieSu tirdzniecibas sakari..., 28. Ip.
»Sekmingiausiai dirbo Ainaziy ir Mangaliy jureivystés mokyklos. 1864—1896 m. Ainaziy
jiry mokykloje mokési 2604 mokiniai, i$ jy 219 islaiké kapitono egzamina, o 516 — Stur-
mano egzaming. Mangaly jureivystés mokykla 1877-1904 m. lanké 1740 m jureiviy, eg-
zaminus iSlaiké 198 kapitonai ir 460 vairininky. A. Bandrevics surinko statistikg apie miisy
kapitonus ir 1901 m. ja spausdino jiirininky kalendoriai, jvardydami kiekviena kapitona,
baigusj jureivystés mokykla dabartinéje Latvijos teritorijoje. SaraSe yra apie 1000 latviy
tolimyjy reisy kapitony. <...> Paaiskéjo, kad latviy protéviy dvasia néra mirusi. Tikéjimas
savo jégomis iSliko, nepaisant to, kad istisus 600 Simtus mety vokieciai juos saugojo nuo
juros.“ — MALVESS, A. Latviesu tirdzniecibas sakari..., 29.-30. Ipp.
Cpt. V. Piezimes par Latvijas jiirniecibas vesturi. Jiurnieku Vestnesis, 1931-04-01, Nr. 34,
5.-6. Ipp.
524 Ibid., Nr. 5, 7.-8. Ipp.
325 Jei latviy ir esty laivybos nebiity sustabdg svetimsaliai uzkariautojai, tuomet tikriausiai
Kr. Valdemaras bty pamates Dauguva pilng latviy laivy, kaip ir Indrikis latvis rasé apie
1210 m., kai po jiiros mii§io prie Kolkos rago kursiy ir esty laivynai apgulé Dauguvgriva,

521

522

523
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Malvessas para$é straipsnj apie latviy laivyba tauty kraustymosi laikotarpiu; tai reis-
kia, kad latviy juriné praeitis buvo konstruojama ne vien tik per KurSo kunigaikstystes
kolonijy ir jos kariniy bei prekybiniy laivyny prizmg.>*
prantama kaip dalykas, kuris egzistavo praeityje ir kurj reikia sugrazinti dabartyje.

XIX-XX a. pradzios zemélapiai irgi gali buti interpretuojami ir kaip latviy tautinés
kulttiros kiirimo jrankis. Ar latviy zemélapiuose buvo sgsajy su istoriniu motyvu apie
tautos kolonijing praeitj? Palangos ir Sventosios pajiirio ruozas buvo svarbus tuo, kad
latviy zemélapiuose buvo vaizduojamas kaip integrali Latvijos dalis; taip buvo ne tik
XIX a. pabaigoje, bet (kai kuriais atskirais atvejais) net ir tarpukariu.’*® Taciau vargu
ar galima tai laikyti motyvo apie ,,nustimimg nuo juros* perkélimu j latviy tautine
kulttra, nes istoriografijoje latviai saves nevaizdavo nei kaip ,,nustumtos nuo jiiros*,
nei kaip kg nors ,,nustiimusios nuo juros tautos. Todél pagrjstai galima teigti, kad la-
tviy Zemélapiuose kartais pasitaikantis Palangos ir Sventosios ruozo vaizdavimas kaip
administraciniu ir politiniu (ar kokiu nors kitokiu, pavyzdziui, etnografiniu) pozitriu
priklausancio Latvijai néra niekaip susijgs su motyvu apie ,,nustiimima nuo jiros®, nes
tokio motyvo latviy tautinéje istoriografijoje tiesiog nebuvo. Vis délto latviy kartogra-
fijos istorija buvo susijusi su kitu motyvu — motyvu apie latviy tautos kolonijing praeitj.

Latvisky zemélapiy kiirimo konteksta 1émé kolonijinis diskursas ir nacionalizmas
(tautinés teritorijos kiirimas): ,,Silins’s veiklos kuriant ,,Latwijos* Zemélapius, buvo
dalis platesniy XIX a. pabaigos procesy, kai Vidurio ir Ryty Europos geografai émési

Latviy jiiriné praeitis buvo su-
527

nes visa jiira buvo pilna jy laivy, kaip debesy. Jei Sios Valdemaro tipo jiireivystés moky-
klos nebtity sukurtos, latviai tikriausiai vis dar neturéty nei jireiviy, nei laivy. Tik dél Siy
mokykly latviai sugebéjo per trumpa laika sukurti prekybinj laivyna.” — MALVESS, A.
Latviesu tirdzniecibas sakari..., 30. Ip.

326 MALVESS, Roberts. Latviesu kugnieciba tautu staigaSanas laikmeta. (Apm. 400.—-800. g.).
Jirnieks, 1939-11-01, Nr. 11, 543.-545. lpp.
,»,Miisy laivyba turi gily ir toli siekiantj pagrinda, tai yra daugiau nei 1000 mety istorija.
Neéra teisingumo tiems vokieciy istorikams, kurie sako, kad 1158 metais vokieciai pirmieji
uzantspaudavo Baltijos Salis. Istorija rodo, kad jie buvo vieni paskutiniyjy, atvykusiy i
misy tévyne. Net tada, kai vokieciai dar nebuvo pasieke Baltijos juros pakrantése, kuriose
tuo metu dar gyveno jvairios kitos tautos, miisy protéviy laivai skaldé Baltijos jiiros ban-
gas. Kad jie yra jiiroje jautési saugis ir Zinojo apie savo galig | tai, kad Danijos baznyciose
per pamaldas meldési: ,,Dieve gelbék mus i$ kursiy ir esty“. Pabandykime sugrazinti savo
protéviy slove jiiroje, ir tiek duos palaiminima ne tik patiems jureiviams, bet ir misy tévy-
nei uz Latvija.“ — MALVESS, A. LatvieSu tirdzniecibas sakari..., 36. Ip.

528 Pavyzdziui: SILINS, Matiss. Latwijas karte.Riga, 1889 [interaktyvus], [ Zitiréta2025-01-27].
Prieitis per interneta: <https://lv.m.wikipedia.org/wiki/Att%C4%931s:1889. gada Latvi-
jas_karte.png>; Latvijas karte. Riga, 1921. [interaktyvus], [ziGréta 2025-01-27]. Prieitis
per interneta: <https://lv.wikipedia.org/wiki/Att%C4%931s:Latvijas karte J. Roze 1921.
jpg>. Arveds’o Svabe’és 1938 m. knygoje yra zemélapis ,,Sena Kursa 13. g. s.“ (jklijuotas
tarp 80 ir 81 knygos puslapio), kuriame Palanga (esanti Méguvos zeméje), Klaipéda su
apylinkémis ir Kursiy Nerija (esancios Pilsoto Zeméje) yra pavaizduotos kaip kursiy gen-
ties teritorijos. — SVABE, A. Straumes un avoti..., 80.-81. Ipp.
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kartografijos, kad apibtidinty jvairioms etnolingvistinéms grupéms ,,priklausancius*
regionus ir naudojo geografines Zinias jrodinéjimams dél natiiraliy sieny ir vidinés $iy
teritorijy vienybés.>?’ Tki pat XIX a. apskritai nebuvo nacionalinés kartografijos.>*
Todél iki pat XIX a. pabaigos nebuvo latvisky zemélapiy, o jeigu kokiy nors zemélapiy
ir bidavo, tai dazniausiai buvo Baltijos vokieciy ir (arba) Rusijos imperijos pareigiiny
sukurti zemélapiai. TaCiau Siuose Zemélapiuose ,,nebuvo* nei latviy, nei Latvijos, nes
tie zemélapiai nebuvo skirti butent latviy skaitytojams. 1890 m. profesionalios latviy
kartografijos pradininkas Matiss Silin§ skundési, ,,kad truksta aukstos kokybés kar-
tografinés medziagos prieinamos latviy skaitytojams; be to, ,,iki dabar mes turéjome
iSsiversti su milsy tévynés vokiskais ar rusiskais Zemélapiais, kurie nebuvo labai gerai
zinomi latviams: vietovardziai parasyti uzsienio kalba.“>*' Anot Catherine’os Gibson,

ir Juris Alunans XIX a. SeSto deSimtmecio pabaigoje buvo geografijos vadovéliy ir
mokykliniy atlasy latviy kalba leidybos pradininkai.** Po dvejy mety (1861 m.) buvo
publikuotas pirmasis latviy mokyklinis geografijos atlasas, pla¢iai priskiriamas Er-
nestui Dinsbergui (Diinsberg).** Ta¢iau butent Matisso SilinSo sukurtuose zeméla-
piuose jvyko paradigminis liizis latviy gyvenamos teritorijos kartografiniame vaizda-
vime: ,,Pleciant latviy geografinés vaizduotés sritj, Silin§’io Azijos Zemélapis sutrikdé
ankstesnius kartografinius naratyvus kurie daugiausia vaizdavo etninius latvius kaip
kolonizuotg tautg, gyvenancig arba po vokieciy, lenky arba rusy jungu nuo keturiolik-
to amziaus. <...> estai ir latviai istoriskai buvo kartografuojami pro Baltijos vokieciy
ir rusy kolonijinj Zvilgsnj kaip ,,vietiniai* ir ,,egzotiniai“ gyventojai.“*** Taigi Matiss
Siling §ig situacijg pakeité, sukeites vietomis kolonijinj diskursa: latviai pirmg karta
pavaizduoti zemélapiuose nebe kaip ,,kolonizuota®, o kaip ,,kolonijiné* ar ,,koloniza-
toriy™ tauta. Nors tokiy ,,kolonijiniy* zemélapiy buvo nedaug (apie latviy kolonijas
»anapus“ Latvijos), taCiau jau vien tik pats naujy (vaizduojanciy latviy perspektyva)
Latvijos teritorijos Zemélapiy buvimo faktas neigé kolonizatoriy darbotvarkes (mat
konstravo tautine teritorija ir skleidé latviy tautinio atgimimo idéjas).

32 GIBSON, Catherine. Mapping Latwija. Matiss Silin§ and Latvian Cartographic Publishing
in the 1890s. In Defining Latvia. Recent Explorations in History, Culture, and Politics. Ed.
by Michael LOADER, Siobhan HEARNE, Matthew KOTT. Budapest, 2022, p. 61.
Placiau apie Vidurio Ryty Europos kartografijos ir tautokiiros rySius bei tautinés teritorijos
konstravima: SEEGEL, S. Op. cit.

331 GIBSON, C. Mapping Latwija..., p. 39.

332 BARONS, Kri§janis. Lantkahrte no latweeschu semmes. Terbata, Jelgava, 1859 [interak-
tyvus], [zitréta 2025-01-26]. Prieitis per interneta: <http://dom.Indb.lv/data/obj/34423.
html>.

333 GIBSON, C. Mapping Latwija..., pp. 42-43.

3% Ibid., p. 43. Atlass ar septinpacmit lantkahrtehm. Jelgawa, Tehrpata, 1861 [interaktyvus],
[zitréta 2025-01-26]. Prieitis per interneta: <http://dom.Indb.lv/data/obj/34452 html>.

335 GIBSON, C. Geographies of Nationhood..., p. 172.
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Siame kontekste motyva apie Kur§o kunigaikstystés kolonijas i§ dalies galima
interpretuoti kaip Baltijos vokieciy, rusy ir lenky ,,kolonializmo* jveikos priemong.
XIX-XX a. sandiiroje intensyviai vyko kolonizacijos ir globalizacijos procesai, todél
latviy veikéjams, tokiems kaip M. Silin$, atsirado siekis pabrézti latviy tautos jsi-
traukimg j globalius procesus, tokius kaip migracija, ir tokiu biidu pavaizduoti, kad
latviai irgi yra moderni visuomené. ,,Vizualizuojant etniniy latviy paplitimg visame
pasaulyje, Silin§ komplikavo galios santykj tarp kolonizatoriy ir kolonizuoty tauty.
<...> Latviy gyvenvieciy Sibire ir uzjirio ,,kolonijy* Siaurés ir piety Amerikoje jra-
Symas Zemélapyje buvo naudojamas Silin$’io kaip biidas pavaizduoti latvius kaip pa-
zangia modernig nacija, istorijos veikéja ir nepaneigiama per jos absoliuty globaly
buvima.“>*¢ | Erdviné vaizduoté jgalinta kolonializmo ir migracijos, i§ naujo apibré-
7¢ latviy teritorijos idéjg.>*” Taigi vykstant modernizacijos ir tautokiiros procesams
latviy visuomené ,,perkonstruoja* saves suvokima kaip modernios ,,kolonizatoriy*
tautos, o ne vien tik kaip ,.kolonizuotos* tautos. Planingos emigracijos idéjos latviy
33 Silin§’io var-
tota sgvoka ,.kolonijos* nurodé j latviskai kalbanciuosius, kurie skirtingu metu emi-
gravo i3 Pabaltijo gubernijy ir jkiiré gyvenvietes.“™ Sie faktai netiesiogiai paaikina
juirinés istorijos motyvo apie Kur$o kunigaikstyste ir jos kolonijas egzistavima, popu-
liaruma ir paplitima latviy visuomenéje anapus latviy tautinés istoriografijos.

Neseniai paminéti faktai yra triikstama jungiamoji grandis, atskleidzianti ir paais-
kinanti platesnj Sio motyvo konteksta. Visa tai paaiskina ir kodél toks motyvas aps-
kritai atsirado ir buvo paplites latviy visuomenéje (kolonijinis diskursas ir jo jveika,
emigracija ir t. t). Latviy visuomeng buvo stipriai bandoma paveikti ar angazuoti Siuo
motyvu. Jiirinés istorijos motyvas apie KurSo kunigaikstystés kolonijas buvo sklei-
dziamas ne atsitiktinai, o biitent todél, kad buvo ganétinai paveikus ir potencialiai
reprezentavo tam tikras latviy visuomenes tapatybés nuostatas, j kurias buvo apeliuo-
jama siekiant konstruoti ar nors paveikti jy tautos ir valstybés praeities supratima.

Galima teigti, kad jurinés istorijos motyvai apie KurSo kunigaikstyste ir jos kolo-
nijas tarpukario Latvijos visuomenéje buvo paplitg tiek, kad jau buvo tapg savaime
suprantamomis vadovélinémis tiesomis. Apie tai netiesiogiai galima spresti ir i$ to,
kad sie jurinés istorijos motyvai tarpukario Latvijoje buvo paplite ir parlamentariz-
mo, ir autoritarizmo laikotarpiais. Atskiras démesys, kurio gana daug buvo skiriama
Kurso kunigaikstystés ir jos kolonijy istorijai tiek latviy istorijos vadovéliuose, tiek
istoriniuose veikaluose (jau aptartuose antrajame disertacijos skyriuje), leidzia teigti,
kad visuomeng vis délto buvo gana stipriai bandoma angazuoti §iuo jurinés istorijos
motyvu tarpukariu siekiant jj jtvirtinti (ir i§ esmés sékmingai jtvirtinant) ne tik latvig

visuomenéje nebuvo, taciau latviai emigravo j kitas $alis ir Zemynus.

%6 TIbid., p. 173.
537 TIbid., p. 173.
538 Placiau apie latviy emigracija ir jos kryptis: Ibid., p. 168—172.
%9 TIbid., p. 168.
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tautiniame istoriniame naratyve, bet ir latviy visuomenéje (ir tautinéje kulturoje). Pa-
vyzdziui, §is motyvas visuomenéje buvo skleidziamas naudojantis latviy jureivystés
ekspozicijomis (,,Latvijas kugniecibas izstades). 1939 m. ,,Parodos istoriné dalis ap-
émé latviy laivybos priesistorg, kunigaikscio Jokiibo Ketlerio laiky (1642—-1682 m.)
laivyba, Latvijos laivybg antroje XIX a. pus¢je. Su abiem parodos dalimis susipazino
20 tikstanciy lankytojy. >+

Nors dél Krisjanio Valdemaro pastangy buvusioje Livonijos teritorijoje atsirado
galimybés vykdyti jiiring veikla, taciau tuo metu dar nebuvo nei profesionaliy latviy
istoriky, nei tautinés latviy istoriografijos, todél nebuvo jokiy galimybiy plétoti jokiy
jiirinés istorijos motyvy (bent jau iki XIX a. pabaigos—XX a. pradzios). Tokios gali-
mybés atsirado tik tarpukariu. Tai paaiskina tokia ,,ankstyva“ jiirinés veiklos Latvijoje
pradzig ir sékminguma (lyginant su Lietuva ir Lenkija) bet kartu ir saglyginai nedidelj
jiirinés istorijos motyvy kiirimg ir eksploatavima. Kri§janis Valdemars buvo realis-
tas ir pragmatikas, todél sieké minimaliy taktiniy pasiekiamy latviy tautinio judéjimo
tiksly ir maziau démesio skyré ilgalaikei strategijai.’*! Batent tokiame kontekste rei-
kéty matyti ir jo iniciatyva atsiradusias Rusijos imperijos jureivystés mokyklas.

Jeigu Latvijoje jurinés istorijos motyvai buvo plétojami ir skleidziami kur kas ma-
ziau negu Lietuvoje, Lenkijoje ir Vokietijoje, tai galima aiskinti tuo, kad latviy jtriné
veikla ne tik prasidéjo anksciau, bet ir buvo gerokai aktyvesné ir nuoseklesné negu
Lietuvoje ir Lenkijoje. Tuo gali biiti aiSkinama ir jlirinés propagandos ir jiiriniy vi-
suomeniniy organizacijy tarpukario Latvijoje ,,stoka“ — nesant biitinybés keisti Salies
gyventojy mentaliteto i , kontinentinio® j ,,jlirinj* nebuvo ir poreikio aktyviai kurti
ir skleisti jlring propaganda. Vis délto tai nereiskia, kad Latvijoje nevyko tapimo
jiirine valstybe procesas, tiesiog jis vyko kitaip (nuosekliau ir s€kmingiau). Sglyginai
neintensyvus jurinés istorijos motyvy plétojimas ir skleidimas latviy visuomenéje gali
buti aiSkinamas tuo, kad latviy visuomengje tarpukariu jurinis mentalitetas jau buvo
budingas ir jo nereikéjo kurti ar papildomai stiprinti.>** Latviams jirinis mentalitetas

30 CEKULS, A. Latvijas kugniecibas izstades. In Latvijas jirniectbas vesture 1850—1950...,
237. 1p.

31 PIVORAS, Saulius. Lietuviy ir latviy pilietinés savimonés raida. Kaunas, 2000, p. 119-120.

342 Modernios latviy tautos jiry laivininkystés tradicijy iStakos siejamos su publicisto ir po-
litiko KriSjanio Valdemaro (1825-1891 m.) vardu ir jo paskatinta latviy ,,Zemdirbiy* vi-
suomenés jtraukimo | jiirinj versla programa. Per jureivystés mokykly tinkla ir skatinama
vietos laivadirbyste rytinéje Baltijos juros pakrantéje XIX a. antrojoje puséje iSsiplétojo
profesionaliy latviy jirininky ir laivy statytojy kultiira. Prasidedant Pirmajam pasauli-
niam karui, 1914 m., Rusijos imperijos Lifliandijos gubernijos uostuose buvo registruoti
333 jury prekybos burlaiviai ir garlaiviai. Po karo, 1920 m., Latvijai priklausé 45 laivai.
Prasidéjus Antrajam pasauliniam karui, 1914 m. pradzioje, su Latvijos véliava plaukiojo
103 (96*) laivai. <...> Nuo 1924 m. Latvijoje i§ valstybés biudzeto laivynas kasmet bu-
davo subsidijuojamas 1 mln. Laty suma, Salyje palankiai buvo sutvarkyti laivininkystés
rémimo ir paskoly gavimo jstatymai.“ - ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 15.
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tiesiog buvo labiau biidingas istoriskai; tai buvo integrali jy kulttros, ekonomikos ir
istorijos dalis. Klauso Richterio teigimu, tarpukariu Estija ir Latvija (skirtingai negu
Lenkija ir Lietuva) buvo laikomos jlrinémis valstybémis su jlrinémis tradicijomis
ir gyventojais, turinCiais jureivystés jgudziy.>* Vis délto tarpukario Latvijos jirinéje
spaudoje buta ir kitokiy nuomoniy. PavyzdZziui, viename straipsnyje yra teigiama, kad
,apie laivybg mazai galvojama miisy visuomenéje, vyriausybéje, taip pat Saecimoje*.>*

Latviy kaip jiirinés tautos raida turéjo palankesnes aplinkybes negu lietuviy ir len-
jkurtas jureivystes mokyklas, o ne per jiirines visuomenines organizacijas kaip kad buvo
Lietuvoje, Lenkijoje ir Vokietijoje. Latviy tapimas jiirine tauta ir Latvijos tapimas jiirine
valstybe nebuvo tiek daug susijes su jurinés istorijos motyvy kurimu ir sklaida kiek
tai buvo susije kitose Salyse: Lietuvoje, Lenkijoje ir Vokietijoje. Tarpukariu Latvijoje
jurinis mentalitetas istorijos vadovéliuose ir istoriky tekstuose buvo bandomas ne tiek
kurti, kiek jtvirtinti. Latviams nuo pat pradziy buvo labiau budingas ,,praktinis® negu
,teorinis® jiirinés valstybés kiirimo aspektas. Latviai tarpukariu tgsé jlirinés valstybés
mazg idirbj. Todél jurinés istorijos motyvy kiirimas ir skleidimas latviams nebuvo toks
aktualus, kaip kitoms regiono tautoms. Atsizvelgus j Siame poskyryje pateiktus faktus
bei argumentus, paaiskéja, kodel latviy tautinéje kultiiroje skleistas i§ esmés tik vienas
jurinés istorijos motyvas apie KurSo kunigaikstyste ir jos kolonijas.

Sio motyvy apraisky randame ir Latvijos laivy pavadinimuose. I§ 103 Latvijos pre-
kybinio laivyno laivy tarpukariu dviejy pavadinimai buvo tiesiogiai susij¢ su KurSo
kunigaikstyste ir jos kolonijomis; tai buvo ,,Hercogs Jekabs* ir ,,Tobago*“.>* Taciau
Latvijos kariniy jury pajégy laivy pavadinimai (,, Virsaitis®, ,,Vesturs®, ,,Imanta‘, ,,Ro-
nis“, ,,Spidola“*) su Kur$o kunigaikstystés kunigaiks¢io Joktibo Ketlerio valdymo
laikotarpiu nebuvo niekaip susijg.

Apibendrinant galima teigti, kad latviy jlrinés istorijos motyvas apie tautos kolo-
nijine praeitj (konkreciai — apie Kur$o kunigaikstystés kolonijas valdant kunigaik$c¢iui

33 RICHTER, Klaus. Fragmentation in East Central Europe. Poland and the Baltics, 1915—

1929. Oxford, 2020, p. 245.

,»1ki $iol i§ visy sektoriy laivyba buvo sulaukusi maziausiai démesio, nors ji galéty miisy

ekonominiame gyvenime uzimti antrg vietg iSkart po zemés tikio. Mazai apie ja galvojama

misy visuomenéje, vyriausybg¢je ir taip pat Saeimoje. Jei vienas kitas ir pasake garsesnj

zodi, jo negirdéti. Miisy laivyba valdantiesiems dar néra pakankamai pazjstama. Netgi

zinomi autoritetai miisy ekonomikos klausimais teigia, kad labai rizikinga investuoti kapi-

talg i tokj baisy dalyka kaip laiva, ir tikriausiai taip i laivyba ziliri visos miisy vyriausybeés

apskritai.“ — MALVESS, A. LatvieSu tirdzniecibas sakari..., 34. Ip.

Latvijas jiarniecibas véesture 1850-1950...,22.-23. Ipp.

36 STOKER, Donald J. Undermining the Cordon Sanitaire: Naval Arms Sales and Anglo-
French Competition in Latvia, 1924—-1925. Journal of Baltic Studies, 1997, Vol. 28, No. 2,
p. 175.
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Jokiibui Ketleriui (1642—1682 m.)) vis délto buvo skleidziamas uz istoriografijos riby
ir paplitgs latviy tautinéje kultiiroje. Taciau tarpukario Latvijos jiiriniy organizacijy
spaudos leidiniuose buvo bandymy konstruoti latviy tautos jiiring praeitj (ne vien tik
kolonijing, bet ir apskritai). Sis motyvas daznai pasirodydavo biitent tokiuose latviy
jurinés praeities konstravimo kontekstuose. Pats motyvas, nors ir buvo naudojamas
pirmoje XX a. pus¢je, pasitaikydavo retai.

3.2. Lietuviy atvejis

Lietuviy visuomenéje, kaip minéta, jurinés istorijos motyvy pradzia matoma Si-
mono Daukanto darbuose. Nesunku pastebéti, kad jis jurai lietuviy tautos ir Lietuvos
valstybés istorijoje teiké nemazg reikSme, todél pateiké argumenty ir pavyzdziy apie
lietuviy santykius su jira ir jos (ypac priéjimo netekimo) poveikj lietuviy tautai (jos
charakteriui, mentalitetui ir likimui, dvasinei bei materialinei buklei), t. y. istorikas
ne tik tiesiog konstatavo ,,jlirinius* istorinius faktus, bet juos aiskino ir interpretavo.

Taciau ilgg laika didelé S. Daukanto veikaly dalis nebuvo zinoma placiajai lietuviy
visuomenei, todél jo jtaka sklido per tuos lietuviy nacionalinio judé¢jimo dalyvius,
kurie turéjo prieiga prie jo rankra$éiy. Tarp tokiy galima nurodyti Jona Slitipa (1861—
1944), bet taip pat Maironj (1862—1932) ar Konstancijg Skirmuntt (1851-1934), kuriy
Lietuvos istorijoms itin didele jtakg daré¢ daukantiskoji istorijos samprata. Labiausiai
S. Daukanto jurinés istorijos motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiiros* paplito bii-
tent per Maironio ,,Lietuvos istorijos® kelis leidimus (1891 ir 1906), kuriuose istoriko
jtaka yra itin didelé. Saulius Pivoras, remdamasis Romos Bonckutés straipsniu, teigia,
kad ,,Maironio rasytos Lietuvos istorijos atraminis tekstas buvo biitent Daukanto ,,Bii-
das®, nors perrasant atskirus jo fragmentus Saltinis daznai nebuvo nurodomas.“**’ Ro-
mos Bonckutés teigimu, ,,<...> Maironio istorijos populiarumas reiské, kad Daukanto
koncepcijos ir kalba XIX a. pabaigoje—XX a. pradZioje plito per poeto tekstus. >
Saulius Pivoras teigia, kad Daukantas buvo vienas i§ Slifipo federalistiniy lietuviy ir
latviy politinés sagjungos idéjy altiniy.5* J. Slitipas i§ Daukanto perémé ne tik lietuviy
ir latviy vienybés idéjg bei tam tikras ,,tautinés teritorijos* sampratos uzuomazgas, bet
ir juros reikSmés suvokima lietuviy praeityje.

S. Daukantas sukiiré istorinj motyva apie ,,nustimimg nuo jiros* dar tada, kai
lietuviai nekélé jokiy teritoriniy pretenzijy ir tuo metu dar nebandé apibrézti savo
Jtautinés teritorijos* riby. Sj motyva aktyviai naudojo vélesni autoriai, kuriy dalis

37 PIVORAS, S. Virtus Lituana..., p. 69. Plac¢iau apie Daukanto ,,Bido* jtaka Maironio isto-
rijai: BONCKUTE, Roma. Simono Daukanto Biido recepcija Maironio Apsakymuose apie
Lietuvos praeigg (1891). Archivum Lituanicum, 2019, t. 21, p. 165-192.

5% BONCKUTE, R. Simono Daukanto Biido recepcija..., p. 188.

349 PIVORAS, S. Virtus Lituana..., p. 116.

153



II1. Marinistiniai motyvai istorijoje ir tautiné kulttra

neabejotinai buvo susipazine su S. Daukanto darbais, kurie perémé motyva apie ,,nu-
stimimg i§ juros* butent i$ §io istoriko. Dar XIX a. pabaigoje (1893 m.) motyvas apie
,,valstybe nuo juros iki jiiros* jau plito anapus tuometinés dar negausios lietuviy tauti-
nés istoriografijos riby (motyvas pasirodé Amerikos lietuviy atsiSaukime (?), skirtame
lietuviams, gyvenantiems Lietuvoje): ,,Musy tévy tévai, kada laikési vienybés ir viens
uz kita kaip zyds uz zyda éjo, tai ant viso svieto galingiausiais pastojo, turéjo po savo
valdzia visg plota Zemés nu Judyjy iki Baltyjy mariy, vardas Lietuvos, musu tévynés
tada buvo visur garbinamas. Kodél-gi mes ty musy bocziy vaikai negalétuméme taip
pat sataikoje ir vienybéje gyventi?*>° Kuo daugiau atsirado lietuviskai rasiusiy auto-
riy ir lietuvisky teksty, tuo daugiau plito ir jlirinés istorijos motyvai. Jurinés istorijos
motyvai egzistavo dar iki jlirinés periodinés spaudos atsiradimo tarpukario Lietuvoje,
todél galima teigti, kad ne jlriné spauda jvedé j apyvartg $iuos jiirinés istorijos moty-
vus, nors ir prisidéjo prie jy sklaidos ir jtvirtinimo Lietuvos visuomengje. Labiausiai
tikétinas jy kilmés Saltinis yra lietuviy tautiné istoriografija.

Tarpukariu lietuviskieji jlrinés istorijos motyvai jau jsitvirting lietuviy tautiniame
istoriniame naratyve: jvairius §io motyvo variantus buvo galima sutikti ne tik lietuvis-
koje periodinéje spaudoje ar istoriky (ir ne tik istoriky, bet, ir, pavyzdziui, geografy ar
kity sri¢iy specialisty) darbuose, bet ir istorijos vadovéliuose, skirtuose mokykloms.>!
Biitent dél Sios priezasties jie jau placiai plito Lietuvos visuomen¢je. Kaip rodo tar-
pukario Lietuvos spaudoje egzistavusi polemika, Sie motyvai kartais galéjo atsirasti
spontani$kai ir netgi galblit konkuruoti tarpusavyje (Vytautas vykdé juring politikg ar
ne, lietuviai buvo kontinentine tauta ar ne ir t. t.?). Jdomu tai, kad netgi vyko pole-
mika, i§ dalies susijusi su lietuviskaisiais motyvais (dél to, ar Vytautas suprato jiiros
reik§me Lietuvai ar ne).>>? Istorikas Zenonas Ivinskis Sioje polemikoje ginéijosi su
geografu Kaziu Pakstu, kuris labai intensyviai ir sgmoningai platino motyvus anapus
lietuviy tautinés istoriografijos.

330 AMERIKOS LIETUVIAL Mieli Broliai, Kurie brangioje tévynéje gyvendami turite nesz-
ti sunky junga svetimtaucziy! [atsiSaukimas, 1893]. Lietuvos nacionaliné Martyno Maz-
vydo biblioteka [interaktyvus], [Ziliréta 2024-09-06]. Prieitis per interneta: <https://www.
epaveldas.lt/preview?id=C1B0002006256>.

331 NORKUS, . Istorijos vadovélis... 1936, p. 91-92; KLIMAITIS, P. Lietuvos istorija...

1912, p. 15; SLEZAS, P;; CIZIUNAS, V. Lietuvos istorija penktam pradzios mokyklos

skyriui..., p. 92.

,»Didieji Lietuvos kunigaikséiai per maza verting pri€jima prie juros, visai be apgalvojimo

atidave vokieciams lietuviy bei jy giminiy gyvenama Baltijos pakrasti, Nemuno Ziotis ir

Klaipéda. 1422 mety Melno taika, galutinai nustaciusi Lietuvos sieng su Prisais, iSliku-

sig be atmainy iki 1919 mety, esa buves greitas aktas, kuriuo Vytautas su Jogaila vienu

plunksnos pabraukimu, be pastangy, vakarinéje savo valstybés dalyje kryziuociams uzlei-
de Lietuvai tokias nepatogias ribas, neiSmintingai padalydami pajiirj. Tai ne karta spau-
doje i8kelti ar daugiau Zodziu girdéti Siandieninés kritikos balsai ir pageidavimai aniems

viduramziy politikams.“ — IVINSKIS, Z. Lietuvos vakary sienos... 1933-04-16, p. 371.
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Motyvas apie ,,nustimimg nuo jiiros“ pasirodydavo platesniuose siuzetiniuose
kontekstuose: svarstymuose apie tautos juring praeitj, jurinés politikos (ne)buvima,
jaros reikmés (ne)supratima, senovés lietuviy laivyba ir t. t. Sis motyvas neretai pa-
sirodydavo kartu tame paciame tekste su kitais motyvais, nes jie buvo tarpusavyje
glaudziai susije¢. Lietuvoje motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiiros* buvo naudoja-
mas visy ideologiniy sroviy atstovy, nesuteikiant jam kokios nors ypatingos politinés
ir (ar) ideologinés prasmés.>>

Jurinés istorijos motyvai Lietuvoje buvo kryptingai ir koordinuotai skleidziami
jvairiy visuomeniniy ir jiiriniy organizacijy, kurios prisidéjo prie istoriniy motyvy
sklaidos ir jtvirtinimo tarpukario Lietuvos visuomenéje. Kokios tai buvo organizaci-
jos? Svarbiausia buvo Lietuvos jurininky sgjunga, bet taip pat buvo svarbi ir Lietuvos
motery sgjunga tautiniam laivynui remti (nuo 1936 m. pakeité pavadinimg ir pasiva-
dino Lietuvos motery tautiniam laivynui remti draugija®**).

Lietuviy visuomen¢ buvo sudaryta daugiausia i§ zemdirbiy, o juriniy profesijy at-
stovy buvo labai mazai. Lietuviy kilmés jurininky tiek iki Pirmojo pasaulinio karo,
tiek tarpukariu buvo nedaug. ,,] nepriklausomybe paskelbusia Lietuva i§ Rusijos su-
grizo arba atbégo nemazai carinés imperijos karo ir prekybos laivynuose tarnavusiy
aukstesniojo rango jiirininky, kuriuos, jsisiautéjus revoliucijai, negailestingai perse-
kiojo i valdzig atéje bolSevikai. Buve jirininkai pirmieji Lietuvoje émési rimtesniy
zygiy skatinti visuomenés susidoméjima juros reikalais, aiSkinti, kad savas langas
i jura turi didziule reik$me 3alies ekonominiam ir kult@iriniam gyvenimui.“ss Sie

5% Sis motyvas eksploatuotas skirtinguose lietuviskos spaudos leidiniuose, pavyzdziui:

RAULINAITIS, V. Karaliaus Mindaugo Universitetas Klaipédoje. Vakarai, 1936-11-15,
Nr. 267, p. 3; NARSUTIS, E. Op. cit., p. 3; BAKUNAS, V. Op. cit., p. 1; SLEZAS,
P. Lietuva ir Lenkija. Jy santykiai nuo seniausiy laiky ligi $iy dieny. Nawujoji Romuva,
1938-05-01, Nr. 17 (379), p. 401; Cekai ir Lietuva. Lietuva, 1921-10-26, Nr. 241 (769),
p- 1; Niekados! Lietuva, 1927-12-03, Nr. 274 (2657), p. 1; N-TIS, M. Valingai ateitin.
Jaunoji Lietuva, 1937, Nr. 6-7, p. 306; ST.-VISVYDAS, D. Laisvés varpams gaudziant.
Jaunoji Lietuva, 1938, Nr. 2, p. 50; PRYSMANTAS, Vladas. Jiry reikimé. Klaipédos
Zinios, 1925-08-02, Nr. 176 (452), p. 4. VASILIAUSKAS, A. Nepriklausomybés keliu.
Miisy Zinynas, 1938, Nr. 2 (155), p. 195. Jie priklausé arba valstybés institucijoms, arba
skirtingoms ideologinéms srovéms, arba i$ viso netapatino saves su jokia tuometine ide-
ologine srove. Motyva apie ,,valstyb¢ nuo jiiros iki juros* taip pat galima aptikti Lietuvos
jurininky sajungos leidinyje ,,Jara* (véliau pervadintame ,,Miisy Jiira“). — Planingu darbu j
jura. Misy jira, 1939, Nr. 5-6, p. 147; Jureiviska dvasia skverbiasi ir j senajj Vilniy. Miisy
Jjura, 1940, Nr. 4 (11), p. 119.

BUTKUS, Venantas. Jireivystés populiarinimas Lietuvoje tarpukariu. In Jirininky ren-
gimas Lietuvoje jiireivystés istorijos retrospektyvoje. Sud. Viktoras SENCILA. Klaipéda,
2008, p. 93.

BUTKUS, Venantas. Jurininky skyrius prie Kauno aukstesniosios technikos mokyklos
1923-1925 metais. Praktika suomiy burlaiviuose. In Jirininky rengimas Lietuvoje jiirei-
vystés istorijos retrospektyvoje. Sud. Viktoras SENCILA. Klaipéda, 2008, p. 95.
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jirininkai 1923 m. Kaune jkuré Lietuvos jurininky sajunga. ,,LJS kurta kaip nepoliti-
né organizacija.“*** Nors LJS buvo nedidelé grupé Zzmoniy, kurios jtaka buvo ribota,
ji vis délto buvo, nes tai buvo visuomeniné organizacija nuo pat jkiirimo ir veiklos
pradzios, kuri sieké atkreipti valdZios ir visuomenés démesj | Lietuvos jureivystés ir
laivybos klausimus juos nuolat keldama j vieSuma. Taigi organizacija daré spaudima
valdziai ,,i§ apacios* sieckdama aktyvesnio valdzios jsitraukimo ir kartu Sviesdama
visuomeng.>’ LJS buvo nors ir ne vienintelé, bet pagrindiné ir nuosekliausia jiiriniy
idéjy propaguotoja ir jurinés propagandos skleidéja.

,.Korporacija ,,Jiira“ bendradarbiavo ir su kitomis tuometingje Lietuvoje veikusiomis
visuomeninémis jlirinémis organizacijomis: Lietuvos jiirininky sgjunga (jsteigta Kaune
1923 m.), Lietuvos motery sajunga tautiniam laivynui remti (jkurta Kaune 1923 m.),
Lietuvos jiry skauty organizacija.“>*® Nors néra konkre¢iy duomeny apie tai, ar korpo-
racija ,,Jura* skleidé juirinés istorijos motyvus, vis délto i$ jos veiklos galima spresti, kad
§1 organizacija taip pat galéjo prisidéti prie motyvy sklaidos visuomengje.**

Taigi jurinés propagandos skleidimu dazniausiai buvo suinteresuoti asmenys ir jy
grupés, kurie buvo vienaip ar kitaip susije su jiira; vis délto jurinés propagandos skleidi-
mu uzsiéme nebiitinai vien tik su jiira tiesiogiai ar netiesiogiai susije asmenys ar organi-
zacijos.>® LietuviSkos organizacijos, kurios skleidé jarine propagandg (o kartu ir jurinés

5% ADOMAVICIUS, R. Lietuvos jiirininky sajunga..., p. 20.

337 Vertinant LIS veiklg tarpukariu, reikéty pabrézti, kad §i organizacija veiké ne tik kaip be-
siripinanti savo nariy interesais profesiné sajunga, bet ir kaip siekiantis jvesti atsikiirusia
Lietuva i juriniy Saliy gretas valstybiskai mastanciy bendramin¢iy sambiiris. Neabejotinai
LJS nuopelnai jurinés propagandos srityse, jos memorandumai ir renginiai nuolat primin-
davo Salies vyriausybei savo laivyno steigimo bitinybe.“ — Ibid., p. 24.

SMAILYS, Vytautas. Lietuvos kaip nepriklausomos jliry valstybés formavimasis 1990—
2000 m. In Jireivystés raida Lietuvoje..., p. 48.

»Puoseléjant jiiring idéja, ypac pasizyméjo Lietuvos studentija. 1938 m. Kauno Vytauto Di-
dziojo universitete buvo jkurta Lietuviy studenty korporacija ,,Jiira®, véliau iSplétojusi savo
veiklg ir Vilniaus universitete. Korporacija aktyviai propagavo jiiry valstybés ir Lietuvos
laivyno kiirimo idéja, jaunimui rengé jvairias priemones, sickdama ji jureivystés klausimais,
bendradarbiavo su jurininkais, populiarino vandens sportg ir buriavima.* — Ibid.

»Jurinés valstybes kiirimui daug nusipelné Lietuvos studentija. 1938 m. Vytauto DidZiojo
universitete buvo jregistruota Lietuviy Studenty Korporacija ,,Jura“. Pagrindinis jos tikslas
buvo Lietuvos isitvirtinimas jiiroje, jurinés valstybés kiirimas, jiiriniy idéjy propagavimas.
Véliau ,,Jiiros* korporacija buvo jkurta ir Vilniaus universitete. ]| Korporanty judéjima
isijungé daug aktyviy studenty ir dirbanc¢iy jaunuoliy, kurie véliau tapo zymiais mokslo,
kulttiros, sporto veikéjais. Prie ,,Jiiros* korporacijos judéjimo prisidéjo ir to meto Zymiis
Lietuvos politikai, mokslininkai, kulttirininkai: profesorius, generolas ir Lietuvos atstovas
Piety Amerikai Teodoras Daukantas, VDU profesorius Jonas Simolitinas, literatiiros kla-
sikas profesorius dr. Vincas Krévé-Mickeviéius, diplomatas Ignas Seinius, Mazosios Lie-
tuvos patriarchas Martynas Jankus, valstybés veikéjai Ernestas Galvanauskas, Vaclovas
Sidzikauskas, laivy kapitonai Zigmas Domeika, Liudas Stulpinas, VDU rektorius prof. Dr.
Mykolas Romeris, geografai prof. dr. Kazys Pakstas, prof. dr. Steponas Kolupaila, dr. Jo-
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istorijos motyvus) skyrési pobudziu (specializacija), o buvo panasios jurinés veiklos
populiarinimu (ir siekiu didinti juros reikSmés supratimg Lietuvos visuomenéje) kaip
pagrindiniu tikslu. Galéjo skirtis $iy organizacijy priemonés ir (ar) veikimo taktika, bet
pagrindinis tikslas buvo kaip nors susijes su jurinés valstybés kiirimu ir stiprinimu.
Ivairiose tarpukario Lietuvos jurinése visuomeninése organizacijose daznai veiké
tie patys zmongs. Kartais jie priklausé dviem ar net trims skirtingoms organizacijoms.
Pavyzdziui, Stanislovas Kuizinas priklausé ne tik Lietuvos jurininky sajungai, bet ir
Lietuvos jury skautams, taip pat daug padéjo steigiant ir véliau Lietuvos motery tauti-
niam laivynui remti sgjungai.® S. Kuizinas tarnavo Lietuvos kariuomenéje, savanoris,
1923 m. laikrastyje ,,Lietuva‘ iSspausdino straipsnj ,,Lietuvos prekybos laivyno reika-
lu“, kreipési j buvusius jiirininkus, kviesdami j buvusius jiirininkus, kviesdamas jungtis
] Lietuvos jiirininky sgjunga; buvo tarp pagrindiniy sgjungos kiiréjy, valdybos sekreto-
rius.** Skleidé tautinio laivyno kairimo idéja, nuo 1928 m. zurnalo ,,Karys* redaktorius.
Kai kurie galéjo padéti kitoms organizacijoms, nors ir joms nepriklausé, pavyzdziui,
Juozas AndZejauskas, kuris buvo Lietuvos jiirininky sgjungos narys, nors ir nebuvo jiry
skautu, taciau ,,1924 m. moke jiireivystés teorijos ir praktikos pirmuosius Klaipédos jury
skautus“.>® Kitas pavyzdys — Aleksandras Azguridi ne tik priklausé LJS, bet ir 1922—
1925 m. mokeé jury skautus taisyklingai irkluoti, buriuoti, aiSkino kitus laivybos dalykus.***
Bronius Platakis savanoriu stojo i Lietuvos kariuomene, karo laivyno karininkas, 1923 m.
majoras, Lietuvos jurininky sgjungos kiirimo iniciatorius; sajungos valdybos narys.>®
Lietuvos motery sgjunga tautiniam laivynui remti jsteigta generolo Vlado Nageviciaus
iniciatyva, kuris buvo §ios organizacijos garbés narys; pats V. Nagevicius priklause LJS.3%
Alfonsas Jurskis ne tik tarnavo Lietuvos kariuomengje, bet ir buvo LJS narys.*” Teodo-
ras Reingardas priklausé LIS bei redagavo Zurnalg ,,Inkaras“.3%® Teodoras Daukantas buvo
bene veikliausias juriniy visuomeniniy organizacijy dalyvis, nes priklausé ne tik LIS, bet ir
buvo skauty Sefo pavaduotojas, korporacijos ,,Jiira* narys, tarnavo Lietuvos kariuomenéje

nas Slitipas ir daugybé kity.“ — VAITEKUNAS, Stasys. Mintys ir gyvenimai, skirti jirai.

In GUSTAITIS, Algirdas. Lietuviy studenty korporacija ,, Jira“ Lietuvos universitetuose.

Klaipéda, 1998, p. 1-2.

Lietuvos motery sajunga tautiniam laivynui remti. MazZosios Lietuvos enciklopedija [in-

teraktyvus], [ziliréta 2024-11-15]. Prieitis per internetg: <https://www.mle.lt/straipsniai/

lietuvos-moteru-sajunga-tautiniam-laivynui-remti>.

2 ADOMAVICIUS, R.; ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 361.

63 Ibid., p. 291.

¢4 JURGELA, Petras. Lietuviskoji skautija. New York, 1975, p. 189.

6 ADOMAVICIUS, R.; ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 391.

¢ Ibid., p. 384; Lietuvos motery sajunga tautiniam laivynui remti. MaZosios Lietuvos enci-
klopedija [interaktyvus], [ziliréta 2024-11-15]. Prieitis per interneta: <https://www.mle.lt/
straipsniai/lietuvos-moteru-sajunga-tautiniam-laivynui-remti>.

7 ADOMAVICIUS, R.; ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 347.

68 Ibid., p. 396.
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bei kariniame jury laivyne, buvo Lietuvos Sauliy sajungos centro valdybos pirmininkas bei
Lietuvos motery tautiniam laivynui remti sajungos garbés narys.>®

Vytautas Babarskis 1938 04—1939 03 buvo zurnalo ,,Jiira” administratorius, priklausé
LJS.57 Feliksas Marcinkus priklausé LJS ir jiry skautams.””' Zigmas Domeika 1936 12—
1938 01 buvo zurnalo ,,Jura“ atsakingasis redaktorius, priklausé korporacijai ,,Jura“, LIS
ir jury skautams.>’? Bronius Krikstopaitis 1939 03 buvo Zurnalo ,,Jtura* atsakingasis redak-
torius, Lietuvos jurininky sgjungos Klaipédoje valdybos narys.”” Liudvikas Stulpinas pri-
klausé LIS ir korporacijai ,,Jtira“.>™* Adomas Daugirdas 1935-1938 m. buvo Zzurnalo ,,Jira“
atsakingasis redaktorius, priklausé Lietuvos jiirininky sgjungai bei buvo pirmasis laivo
,Prezidentas Smetona“ kapitonas.” Jonas Simoliiinas buvo 1924 m. Lietuvos jiirininky
sajungos vicepirmininkas, korporacijos ,,Jura“ narys, 1934 m. Jiros dienos organizacinio
komiteto pirmininkas, 1939 06-1940 05 zurnalo ,,Misy jiira“ atsakingasis redaktorius.’’®
Liudvikas Serafinas buvo jiiros skautas, 1935 01 jstojo j Lietuvos jiirininky sajungos Klai-
pédos skyriy, labai daug rasé j zurnalus ,,Jira”, ,,Misy jura“, latviy laikras¢ius.>”

Vladas Bakiinas rasé straipsnius spaudoje (,,Jura“, ,,Lietuvos Keleivis®, ,,Vakarai®,
,Lietuvos Aidas®, ,,Karys®, ,, Trimitas*), 1938—-1939 m. redagavo zurnala ,,Jura", propaga-
vo LJS id¢jas Klaipédos radiofone pusvalandinése laidose, taip pat buvo jiry skautas, Lie-
tuvos jarininky sgjungos Klaipédoje narys.’” Stasys Dagys 1935 08-1938 03 buvo Zurnalo
,Jura“ administratorius, priklaus¢ Lietuvos jurininky sajungos Klaipédos skyriui. Povilas
Labanauskas pradéjo savo karjera jury skautuose — jaunimo jiirinéje organizacijoje, kurios
viena i§ pagrindiniy veikly buvo jurinés propagandos skleidimas.’” P. Labanauskas tesé
karjerg Lietuvos kariniame jiry laivyne daug prisidédamas prie jo sukiirimo.>

%9 Ibid., p. 322-323; VOVERIS, Vytautas. Lietuvos Sauliy sajunga. Visuotiné lietuviy enci-
klopedija [interaktyvus], [zitGréta 2024-11-15]; Prieitis per interneta: <https://www.vle.
It/straipsnis/lietuvos-sauliu-sajunga/>; Lietuvos motery sgjunga tautiniam laivynui remti.
Mazosios Lietuvos enciklopedija [interaktyvus], [Zifiréta 2024-11-15]. Prieitis per interne-
ta: <https://www.mle.lt/straipsniai/lietuvos-moteru-sajunga-tautiniam-laivynui-remti>.

0 ADOMAVICIUS, R.; ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 297.

St Ibid., p. 375.

72 Ibid., p. 327.

7 Ibid., p. 358.

3% Ibid., p. 409.

5 Ibid., p. 320.

76 Ibid., p. 414.

377 Ibid., p. 403.

% Ibid., p. 304.

57 Apie Povilo Labanausko veikla jiiry skautuose yra pateikiami tokie biografijos faktai: ,,Nuo
1922 m. priklausé pirmajam juros skauty buriui. 1924 m. pirmajame skauty plaukime Kau-
nas—Klaipéda buvo valties ,,Ruonis* vadas. 1924 02 04-1927 03 18- Lietuvos jury skautijos
administracijos skyriaus vedéjas. 1927—-1928, 1935-1937 m. — Vyriausiojo skauty Stabo Jiry
skauty skyriaus vadas.” —,, Prezidentas Smetona *: Apie Lietuvos karo laivq..., p. 38.

58 ADOMAVICIUS, R.; ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 366.
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Vincas Kréve-Mickevicius, 1922—-1924 m. buves Lietuvos Sauliy sajungos centro
valdybos pirmininku, priklausé¢ korporacijai ,,Jiira“.*®' Ignas Seinius, kuris priklausé
korporacijai ,,Jara®, 1936-1939 m. buvo laikraséio ,,Vakarai* redaktoriumi.’? Va-
clovas Sidzikauskas 1935 m. buvo Lietuvos vakary sgjungos pirmininkas, priklau-
sé korporacijai ,,Jira“.’® Kazys Pakstas priklausé korporacijai ,,Juira® ir buvo vienas
i§ Lietuvos vakary sajungos veikéjy.’®* Steponas Kolupaila buvo ,,Naujoji Romuva*
bendradarbis, priklausé korporacijai ,,Jiira“, nuo 1933 m. dalyvavo jiiry skauty veiklo-
je.’s Matas Sal¢ius Lietuvos 3auliy sgjungos centro valdybos pirmininkas ir Zzurnalo
,,Trimitas“ redaktorius.>®

Stasys Vainoras nuo 1935 m. buvo Lietuvos jiirininky sajungos Klaipédoje narys,
1935 08-1937 05 ir 1940 01— 05 Zurnaly ,,Jura® ir ,,Musy jura“ techninis redakto-
rius.’®” Vladas Nausédas, panaudojes motyva apie ,,nustimima nuo jiros, nuo 1939 m.
buvo vienas i§ zurnalo ,,Vairas“ redaktoriy.> Bronys Stundzia buvo Jiry skautas, nuo
1938 04 studenty korporacijos ,,Jura“ narys, 1939 05 isrinktas j kolektyva Zurnalui
,Miisy jira“ talkininkauti, 1940 04 — korporacijos komendantas.’® Kazys Pauza nuo
1926 m. buvo Lietuvos skauty sajungos narys, nuo 1929 m. Sauliy sajungos narys,
1935-1937 m. vadovavo Klaipédos jiry skautams (budziams), Lietuvos jiirininky sa-
jungos narys Kaune, 1939 m. vasara dalyvavo organizuojant Jaros savaite.>*

Ne tik skirtingy visuomenés organizacijy nariai daznai (bet ne visada) buvo tie
patys, bet ir pacios organizacijos buvo susijusios tarpusavyje jvairiais rysiais (pa-
vyzdziui, per pagalba, paramg ir t. t.). Sias visuomenines organizacijas taip pat vie-
nijo bendri tikslai (pavyzdziui, siekis sukurti tautinj prekybinj laivyna, didinti jiiros

81 VOVERIS, V. Op. cit.; VAITEKUNAS, S. Mintys ir gyvenimai..., p. 1.

82 VAITEKUNAS, S. Mintys ir gyvenimai..., p. 1; ,,Vakarai®. Visuotiné lietuviy enciklopedi-

ja [interaktyvus], [zilréta 2024-11-16]. Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straips-

nis/vakarai-1/>.

VAITEKUNAS, S. Mintys ir gyvenimai..., p. 1; Lietuvos Vakary sajunga. Visuotiné lie-

tuviy enciklopedija [interaktyvus], [ziliréta 2024-11-16]. Prieitis per interneta: <https://

www.vle.lt/straipsnis/lietuvos-vakaru-sajunga/>.

8 VAITEKUNAS, S. Mintys ir gyvenimai..., p. 1-2; Lietuvos Vakary sajunga...

585 Naujoji Romuva“. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [Zitiréta 2024-11-16].

Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/naujoji-romuva/>; VAITEKUNAS,

S. Mintys ir gyvenimai..., p. 1-2; ADOMAVICIUS, R.; ADOMAVICIUS, R. Op. cit.,

p. 355.

Matas Saléius. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [Zitiréta 2024-11-16]. Priei-

tis per internetg: <https://www.vle.lt/straipsnis/matas-salcius/>.

%7 ADOMAVICIUS, R.; ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 426.

588 BUTENAS, Julius. ,,Vairo“ zurnalo redaktoriai. Lietuvos Zurnalisty sqjungos tinklapis [in-
teraktyvus], [zitréta 2024-11-16]. Prieitis per interneta: <http://naujas.lzs.1t/lt/naujienos/
zurnalistikos_istorija/archive/p119/vairo_zurnalo_redaktoriai.html>.

% ADOMAVICIUS, R.; ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 411.

3% Ibid., p. 389.
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reikSmeés supratimg Lietuvos visuomenéje) ir bendra veikla (pavyzdziui, 1934 m. Ji-
ros diena, jurinés propagandos sklaida ir t. t.).

Vis délto biutent LJS iSliko nors ir ne vienintele, bet pagrindine ir nuosekliausia
ne tik jurinés propagandos, bet ir jurinés istorijos motyvy skleidéja tarpukario Lie-
tuvoje, kurios poveikis visuomenei buvo didziausias. ,,LJS aktyviai propagavo savo
idéjas periodingje spaudoje.“®' , Zurnalo ,Jara“ leidéjai — LIS K ir Lietuvos motery
tautiniam laivynui remti sgjunga.*>®* LJS kartu su dalimi inteligentijos bei kult@irinio
ir politinio elito atstovy pradéjo viso tarpukario metu vykusj darbg — lietuvius paversti
jurine tauta, o Lietuva — jiirine valstybe. Siekiant $io tikslo buvo labai svarbu jveik-
ti tradiciskai ,,kontinentinj* lietuviy visuomenés mentaliteta ir padéti geriau suprasti
juros reik§me. Lietuvos jiirininky sgjunga buvo svarbi tuo, kad ne tik nuolat kélé lie-
tuvisko prekybinio laivyno klausimg bei sieké savo iniciatyvoms valdzios institucijy
paramos, bet ir populiarino jiirines idéjas visuomenéje.

Viena didziausiy ir sékmingiausiy viesy akcijy, kurios tikslas buvo juriniy idé-
juy skleidimas ir juros reikSmés suvokimo jtvirtinimas lietuviy visuomenéje buvo
1934 m. jvykusi Jaros diena.’* Lietuvius dar reikéjo supazindinti su jlira, nes nemaza
dalis lietuviy visuomenés (ypac¢ gyvenanti labiau nuo jiiros nutolusiose vietovése) jos
dar net nebuvo maciusi; i§ dalies dél to ir buvo organizuojama 1934 m. Juros diena
Klaipédoje, i kuria, remiantis oficialiais spaudoje skelbiamais duomenimis, i$ visos
Lietuvos atvyko apie 60 000 dalyviy.** ,,Lietuvos jiirininky sajunga, Klaipédos jiiri-
ninky draugija, Lietuvos motery tautiniam laivynui remti sgjunga, jiry skautai, akty-
viai remiami Lietuvos vyriausybés ir jvairiy organizacijy 1934 m. rugpjiucio 11-12
d. Klaipédoje surengé pirmaja Jiiros dieng.*>® ,,Dar po dvejy mety (1936 m. geguzés
31 d.) buvo $venciama Akademiné jiros diena. <...> Tg kartg kalbéjes Klaipédos pe-
dagoginio instituto déstytojas Antanas Bendoravicius pranasiskai pasakeé, kad Lietuva
,neteks laimés, jeigu bus atstumta nuo savo gaivintojos juros, ji skurs ir vys, jei ne-
sinaudos visos Zmonijos turtu — jiira®“.*>® Taigi motyvas apie ,,nustimimg nuo jaros*
buvo naudojamas ne vien tik spaudoje, bet ir vieSose kalbose.

Lietuvos jurininky sajungos nariai ra$¢ spaudoje straipsnius. Savo leidinyje ,,Jaira®
(véliau pervadintame ,,Misy jura“) skleidé motyvus apie ,,nustimimag nuo jaros“**’ ir

1 ADOMAVICIUS, R. Lietuvos jiirininky sajunga..., p. 21.

2 Ibid., p. 23.

3% SAFRONOVAS, V. Praeitis kaip konflikto Saltinis..., p. 139-141.

¥ Ibid., p. 140.

35 BUTKUS, V. Jureivystés populiarinimas. .., p. 94.

VAITEKUNAS, Stasys. Klaipédos krastas po Pirmojo pasaulinio karo, krasto prijungimo

reikSme laivybos plétrai. In Jigrininky rengimas Lietuvoje jireivystés istorijos retrospekty-

voje. Sud. Viktoras SENCILA. Klaipéda, 2008, p. 88.

37 KLIMAITIS, P. Tre¢iojo nepriklausomybés deSimtmecio uzdavinys. Jiira, 1938, Nr. 2 (30),
p.41; ALANTAS, V. Lietuva — jiros valstybé. Miisy jiira, 1940, Nr. 3 (10), p. 67; SLIZYS,
B. Lietuva buvo ir vél bus jury tauta. Jizra, 1936, Nr. 6 (10), p. 6; GALVANAUSKAS,
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apie ,,valstybe nuo juros iki juros“** 3. Lietuvos jurininky sajungos archyviniuose
dokumentuose galima jzvelgti motyva apie ,,nustimima nuo juros: ,,Didziosios Lie-
tuvos Jurininky Sgjungos vardu mes, jos atstovai, turime didzios garbés pasveikinti,
Jus, musy kolegus, Mazosios Lietuvos su garsia ir nepamirS$tama diena Jiisy su mumis
susijungimo po bendra véliava. Per kelis amzius mes buvom nuo Jusy atskirti, kas
kenksmingai atsiliepé kaip miisy Nemuno prekybos gyvenime, taip lygiai ir j Jiisy
gimtinj Klaipédos Krasta ir miesta, kurie atskirti nuo Hinterlando ir prekybos arterijos
Nemuno nuo tos pacios gadynés nustojo savo svarbios reik§més Hanzos prekyboje. 6%
Idomu tai, kad viename dokumente matyti, kad LJS savo poziiir] perémé i$ istoriky:
,Istorikai sako, kad buvusi milijono kv. km. Lietuvos kunigaikstija neteko savo nepri-
klausomybés ir tragiskai zuvo, kai tik neteko laisvo i§¢jimo j juirg. "'

1935 mety rugpjicio ménesj buvo isleistas pirmas ir tuo metu vienintelis jurinin-
kystés zurnalas ,,Jiira“, kurio turiniu tiesiogiai ripinosi spaudos darbuotojai St. Vaino-
ras ir V. Bakiinas, kurie rengdavo savo ir autoriy uzsakytus analitinius straipsnius.**
,Zurnalas buvo gana populiarus, jo tirazas sieké iki 5000 egzemplioriy.“®*> Lietuvos
motery tautiniam laivynui remti sgjunga’® 3000 Lt skyré Zurnalui ,,Jara“ leisti tokiu

G. Lietuvos jiriné politika. Jizra, 1936, Nr. 7 (11), p. 3; JURGELA, P. Amerikos lietuviai
nepamirsta tévynés pajurio. Jira, 1936, Nr. 3 (7), p. 8; REMEIKA, J. Klaipéda Napoleono
laikais. Jiara, 1937, Nr. 12 (28), p. 352; Praeitis ir ateitis. Jira, 1938, Nr. 1 (29), p. 3.
Neatleiskime pradétos jiirinés veiklos. Sventosios uostas ir prekybos laivynas lieka ir to-
liau pagrindiniai musy jUrininkystés uzdaviniai. Miisy jira, 1939, Nr. 4, p. 118; Planingu
darbu j jura. Miisy jiira, 1939, Nr. 5-6, p. 147; Jureiviska dvasia skverbiasi ir | sengjj Vil-
niy. Misy jira, 1940, Nr. 4 (11), p. 119.
Jarinés minties raida ir jiirinés organizacijos Lietuvoje. Miisy jira, 1939, Nr. 2, p. 43; Ne-
atleiskime pradétos jiirinés veiklos. Sventosios uostas ir prekybos laivynas lieka ir toliau
pagrindiniai miisy juirininkystés uzdaviniai. Misy jira, 1939, Nr. 4, p. 118; Planingu darbu
1 jura. Misy jira, 1939, Nr. 5-6, p. 147; SERAFINAS, L. Tautinis laivynas — valstybes
prestizo klausimas. Jizra, 1936, Nr. 1 (5), p. 6; KLIMAITIS, P. Treciojo nepriklausomybés
deSimtmecio uzdavinys. Jitra, 1938, Nr. 2 (30), p. 41; S. T. Jury véjai Almae Matris sienose.
Jira, 1938, Nr. 5 (33), p. 147; ALANTAS, V. Lietuva — jiiros valstybé. Miisy jira, 1940,
Nr. 3 (10), p. 67; SLIZYS, B. Lietuva buvo ir vél bus jiiry tauta. Jiira, 1936, Nr. 6 (10), p. 6;
GALVANAUSKAS, G. Lietuvos jiriné politika. Jizra, 1936, Nr. 7 (11), p. 3; JURGELA,
P. Amerikos lietuviai nepamir$ta tévynés pajirio. Jira, 1936, Nr. 3 (7), p. 8; VALSONO-
KAS, R. Kova dél Baltijos kranty. Jiira, 1937, Nr. 2 (16), p. 36; REMEIKA, J. Sventosios
uostas praeity. Jira, 1937, Nr. 3 (19), p. 72; Praeitis ir ateitis. Jizra, 1938, Nr. 1 (29), p. 3.
Zodis Didziosios Lietuvos jurininky sajungos j MazZosios Lietuvos jurininkus pakeliant ju-
rininky sajungos véliava Klaipédoje. Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau LCVA),
f. 1744, ap. 1, b. 28, 1. 30.
01 Jo Ekscelencijai Ponui finansy ministrui, 1939-05-19. LCVA, f. 1744, ap. 1, b. 21, L. 6.
602 BUTKUS, V. Jureivystés populiarinimas..., p. 93.
3 ADOMAVICIUS, R. Lietuvos jiirininky sajunga..., p. 24.
60+ Jurininky sajungai j pagalbg atéjo 1923 mety spalio ménesj susikiirusi Lietuvos motery
sajunga tautiniam laivynui remti (nuo 1936 m. vadinosi Lietuvos motery tautiniam laivy-
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600
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biidu prisidédama ir prie jurinés istorijos motyvy sklaidos.®” 1937-1939 m. Klaipé-
dos radiofone LJS idéjas propagavo, jiirinj sajudj ir jiirinés reikSmeés supratimg propa-
gavo laida (R. Adomaviciaus teigimu — ,,pusvalandiné*, o V. Butkaus — ,,valandiné*),
kurig ved¢ ,,Juros“ bendradarbis V. Bakiinas.®® Todél motyvai galéjo sklisti placiai.

Vytautas Smailys teigia, kad Salies visuomeniné veikla, nukreipta jurinei idéjai
plétoti, buvo fenomenali pagal aktyvumg ir mastus.®”’ , Tarpukariu <...> Lietuvos
visuomené, ypac inteligentija ir jaunimas, visomis iSgalémis palaiké ir propagavo
Lietuvos kaip jury valstybés kiirima, rémé ir skatino §j procesa, neleido vyriausybei
pamirsti jiros reikaly. 6%

LJS prisidéjo prie tautinio prekybinio laivyno atsiradimo®®

, 0 jiiry skautai prisidé-
jo prie karinio laivyno atsiradimo®'’. Jury skautai aktyviai juriniais klausimais pasisa-
kydavo Lietuvos spaudoje, ,,Jiros* pusvalandziuose per radijg.®!! K. Jurgéla uzmezgé
glaudzius draugovés rySius su Jurininky S-ga, Motery Sajunga Tautiniam Laivynui
Remti ir uzsienio jiros skautais.®'?

LJS stabo ripesciu, nuo 1925 . visiems LJS vienetams buvo nemokamai siuncia-
ma, be kita ko, dienrastis ,,Lietuva®, zurnalai ,,Karys® ir ,, Trimitas®,°'* kuriuose buvo
gausu jiirings istorijos motyvy

Kita organizacija, prisidéjusi prie motyvy sklaidos, buvo Lietuvos vakary sgjun-
ga — viena pagrindiniy organizacijy, turéjusiy palaikyti bei stiprinti Klaipédos krasto

nui remti draugija). Karininky ramovéje sgjungos narés rengdavo labdaros balius, orga-
nizuodavo loterijas, rinkliavas ir surinktomis 1éSomis rémé jiirininkus ir jy organizacijas.
1924 mety vasarg jos suteiké 14 000 Lt paskolg Lietuvos jiirininky sajungai, skyré pasalpa
besimokantiems jurininkams, 1000 Lt paaukojo karo fondui, materialiai rémé studenty
korporacija ,,Jura“, 3000 Lt skyré zurnalui ,,Jura* leisti.“ — BUTKUS, V. Jureivystés po-
puliarinimas..., p. 93.

605 Ibid., p. 93.

6 ADOMAVICIUS, R. Lietuvos jirininky sajunga..., p. 24; BUTKUS, V. Jiireivystés popu-
liarinimas..., p. 94.

807 SMAILYS, V. Op. cit., p. 48.

8 Tbid., p. 48.

69 1JS nusipelné ,kuriant Lietuvos laivyna, rengiant profesionalius Lietuvos jurininkus,

siekiant pakeisti kontinentinj valdininky ir verslininky mastymga ir pratinti Lietuva prie

jiros.“ — ADOMAVICIUS, R. Lietuvos jirininky sajunga..., p. 19.

,»Taip jau atsitiko, kad Lietuvos jureivystés istorijoje buvo pirmieji Salyje ne tik inkara

jsikele j savo simbolika ir pradéje nesioti jireiviska uniforma. Jie, kas reta net Pasaulio

jiry skauty istorijoje, jliriniu sajidziu yra labai daug prisidéje, padédami ,,sujurinti“ Lie-

tuvos tautg ir ypa¢ sukurti $alies karinj laivyng. MALKEVICIUS, Algimantas. Lietuvos

jury skauty tarnavimas Lietuvos — jiiry valstybés — idéjai. In Jireivystés raida Lietuvoje:

mokslinés konferencijos medziaga. Klaipéda, 2003, p. 89.

o1t Ibid.

62 JURGELA, P. Lietuviskoji skautija..., p. 189.

613 JURGELA, P. Lietuviskoji skautija..., p. 197.
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ir Lietuvos ry$ius.®' Jai priklausé Kazys Binkis, Zenonas Ivinskis, Povilas Pakar-
klis, Kazsys Pakstas, Justas Paleckis, Jonas Pauperas, Antanas Salys, Vaclovas Si-
dzikauskas (pirmininkas 1935 m.), Pranas Skardzius, Paulius Slavénas (pirmininkas
1936-1939 m.), Vincas Vileisis ir kt.*'* Dalis jy jvairiuose Lietuvos spaudos leidiniuo-
se skleidé motyvus apie ,,nustimima nuo jiros“: Z. Ivinskis®®, J. Pauperas®’, V. Si-
dzikauskas®'®, V. Vilei$is®" ir tik K. Pakstas panaudojo motyva apie ,,valstybe nuo
jaros iki jiiros*.62 Sios sajungos Klaipédoje nuo 1936 sausio iki 1939 kovo leistame
dienrastyje ,,Vakarai* esama jiirinés istorijos motyvy.®?' Jy buvimg dienrastyje galima

614

615

616

617

618

619

620

621

,»1933 m. Lietuvos politikos kursui Klaipédos kraste pakrypus forsuoto integravimo lin-
kme, viena aktyviausiy organizacijy, toliau turéjusiy stiprinti Lietuvos ir Klaipédos vie-
nybés rysj bei Sitaip palaikyti prolietuviska tapatybés orientavimg Klaipédos kraste, <...>
tapo Lietuvos ir Klaipédos kultiirinio bendradarbiavimo sajunga (véliau Lietuvos vaka-
ry sajunga). Pagrindiniu jos veiklos siekiu tapo Lietuvos ir Klaipédos saity stiprinimas,
orientuotas j auditorija tick Lietuvoje, tiek Lietuvoje, tiek ir | prolietuviskai nusiteikusius
gyventojus Klaipédos kraste. Igyvendindami §j sieki sajungos nariai rengé paskaitas, skai-
té pranesimus, rasé spaudoje, <...> parengé veikaly, kuriuose buvo kritikuojamos naujos
vokie¢iy mokslininky teorijos, neigusios lietuviy ,,istorines teises* j Klaipédos krasta.” —
SAFRONOVAS, V. Praeitis kaip konflikto Saltinis..., p. 139. ,,Si Lietuvos vakary sajungos
veikla tam tikra prasme buvo svarbi ir prolietuviskos tapatybés ideologijos palaikymui
Klaipédos kraste, kadangi aktyvesni vietos gyventojai jvairiomis formomis taip pat buvo
itraukti i sajungos veikla. Eventualiai tai leido iSplésti prolietuviska tapatybés ideologija
palaikanc¢ia komunikacijos terpe, nors daugelis jos dalyviy ir buvo uz Klaipédos krasto
riby.“ — Ibid., p. 143.

Lietuvos Vakary sajunga...

IVINSKIS, Zenonas. Senosios Lietuvos tikis. Vairas, 1934, Nr. 7, p. 291; IVINSKIS, Ze-
nonas. Lietuvos praeities ir dabarties kryzkelés. Naujoji Romuva, 1933-03-26, Nr. 117,
p-290-291; IVINSKIS, Z. Lietuvos vakary sienos... 1933-04-16, p. 371,372; 1933-04-23,
Nr. 121, p. 385-386.

PAUPERAS, J. Pajtirio krasto lietuvis. Naujoji Romuva, 1934-04-29, Nr. 173 (17), p. 361—
363.

SIDZIKAUSKAS, V. Klaipédos krasto tikis seniau ir dabar. Vairas, 1935, Nr. 6, p. 180;
SIDZIKAUSKAS, V. Sig vasarg pasveskime jiirai. Vakarai, 1936-07-09, p. 2.

VILEISIS, V. Maz. Lietuva ir Klaipédoje istorijos eigoje. Vairas, 1936, Nr. 5, p. 511-512.
PAKSTAS, Kazys. Lietuvisko dinamizmo gairés. XX amzius, 1939-02-20, Nr. 41 (793),
p- 3.

PULAUSKAS, M. Kaip tapau juros stnumi. Jureiviski prisipazinimai. Vakarai,
1936-01-10, Nr. 8, p. 2; Jira — raktas Lietuvos laisvés. Vakarai, 1936-01-15, Nr. 12, p. 1;
ZVIRBLIS. Misy Jurinés Tradicijos. Vakarai, 1936-02-28, Nr. 49, p. 2; MATUSAS, J.
Kaip priisai kovési su vokieciais ties Klaipéda. Vakarai, 1936-05-17, Nr. 114, p. 7; GRI-
GOLAITIS, J. Jura ir laisvé. Vakarai, 1936-05-31, Nr. 125, p. 3; PR, St. Jei atiduoCiau
Palanga, verkty visa Lietuva. Vakarai, 1936-05-31, Nr. 125, p. 5; SIDZIKAUSKAS, V.
Sig vasarg pasveskime jiirai. Vakarai, 1936-07-09, Nr. 157, p. 2; NARSUTIS, E. Op. cit.,
p- 3; ANYSAS, M. Klaipédos uostas seniau ir dabar. Vakarai, 1936-12-18, Nr. 294, p. 2;
SLAZA, J. Klaipéda priisy ordinui valdant. Vakarai, 1937-03-19, Nr. 65, p. 2; BAKU-
NAS, V. Op. cit., p. I; VELENAITIS, J. Kaip gyvena Palangos krasto pajiriskiai. Vakarai,
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paaiskinti §ios sajungos keliamais tikslais: Lietuvos vakary sgjunga ,.,sieké stiprin-
ti Klaipédos krasto rySius su kitomis Lietuvos vietomis, organizavo Klaipédos krasto
sukilimo minéjimus, gaivino jurines tradicijas, rengé literattiros konkursus jiiros tema,
parodas, leido leidinius. Stengési atremti naciy propaganda ir késlus Klaipédos krasta
prijungti prie Vokietijos. > Taigi motyvai buvo skleidziami samoningai ir kryptingai.
ISanalizavus dienrastyje ,,Vakarai esancius jlrinés istorijos motyvus, atsiskleidzia
beveik visas lietuviy jiirinés praeities konstravimas — nuo ,,nustimimo nuo juros*, iki
lietuviy jureivystés jguidziy klausimy ir t. t. Labai svarbu ir tai, kad Siuose Klaipédos
integracijos ] Lietuva siekiy bei bandymo atremti nacionalsocialisty revansizma kon-
tekstuose tampa aisku, kod¢l lietuviams buvo reikalinga konstruoti savo tautos jurine
praeit], ir butent taip, kaip tai buvo daroma, nes viska galima paaiskinti tuometinés da-
barties aktualijomis ir parodyti dabarties ir tolimos praeities rys§j, praeities jvykiy bei
procesy priezastis ir pasekmes tuometinei dabarciai. Lietuvos vakary sgjunga buvo
gal net svarbesné (arba bent jau ne maziau svarbi nei Lietuvos jurininky sgjunga) ju-
rinés istorijos motyvy sklaidoje ir jtvirtinant jiirinés istorijos motyvus.

Atskirai aptartinas Kazio Paksto vaidmuo. Jis bendradarbiavo su LJS ir priklau-
sé Lietuvos vakary sajungai®®. Nors ir nebuvo istorikas, jis naudojo jiirinés istorijos
motyvus. Pavyzdziui, savo 1929 m. knygoje ,,Baltijos respubliky politiné geografija“
jis panaudojo vieng motyva apie ,,valstybe nuo juros iki jiros*®** ir du motyvus apie
,nustimima nuo jiiros*.> Si knyga buvo ,,nepaprastai sparéiai j latviy ir lenky kalbas
iSversta“.®* Savo 1934 m. knygoje ,,Baltijos jara“ K. Pakstas panaudojo du motyvus
apie ,,nustiimimg nuo jiros“.*”’ Si knyga 1934 m. rugpjii¢io 12 d. jvykusios pirmo-
sios Juros dienos proga buvo atspausdinta pakartotinai.®®® ,,<...> Lietuvos jlrininky
sgjunga 1935 m. sostinés valdziai nusiunté memoranduma, kuriame buvo suformu-
luoti svarbiausi jury valstybés kiirimo uzdaviniai, atitike tris pirmuosius K. Paksto
sitilymus.“*® Kadangi K. Pakstas bendradarbiavo ne tik su Lietuvos vakary sajunga,

1938-03-30, Nr. 74 (680), p. 5; Jury inspektoriaus ats. gen. T. Daukanto paskaita. Vakarai,
1938-03-23, Nr. 68 (674), p. 2.

622 Lietuvos Vakary sagjunga...

623 Ibid.

24 PAKSTAS, K. Baltijos respubliky politiné geografija... 1929, p. 127-128.

625 Ibid., p. 122, 129.

626 VAITEKUNAS, S. Klaipédos krastas..., p. 83.

271 PAKSTAS, Kazys. Baltijos jira. Jos fiziné ir antropogeografiné studija. Klaipéda, 1934,
p. 66, 71-72.

628 VAITEKUNAS, S. Klaipédos krastas..., p. 87-88.

62 Ibid., p. 84. Pirmi trys Kazio Paksto sitilymai buvo tokie: ,,1. Reikia steigti Juros departa-
mentg; jam pavesti visus jiiros reikalus administruoti ir diriguoti. 2. Steigti Jurininkystés
mokykla, kurios namai jau seniai tusti stovi Klaipédoje prie pat juros kranto. 3. Kur-
ti tautinj laivyna galbiit pusiau valdiskomis, pusiau privatinémis léSomis, suteikiant jam
ypatingy lengvaty savam uoste ir transporte.“ — PAKSTAS, Kazys. Lietuvos jireiviniai
uzdaviniai. Naujoji Romuva, 1935, Nr. 15 (223), p. 339-341.
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bet ir su Lietuvos jiirininky sajunga, galima teigti, kad jis svariai prisidéjo prie jiiri-
nés istorijos motyvy sklaidos. Taigi K. Pakstas §iam poskyriui yra svarbus tuo, kad
jo naudojami jiirinés istorijos motyvai turéjo galimybe plisti ne tik Lietuvoje, bet ir
Latvijoje ir Lenkijoje.

Jurinés istorijos motyva apie ,,valstybe nuo juros iki juros* bei kitus jiirinés isto-
rijos motyvus naudojo ir tarpukario Lietuvos kariuomené: ,,Pasibaigus nepriklauso-
mybés kovoms, Lietuvos kariuomené ir toliau liko valstybés institutu, kuris veik nuo-
sekliausiai naudojosi kolektyvinés atminties potencialu. Jis pasitelktas ugdant kariy
patriotizma ir lojaluma, etninei bendruomenei primenant: ,,Visi mes esame stnds ty
didvyriy, kurie savo zygiais ir darbais Lietuva viso pasaulio akyse iki padangiy buvo
i8kéle. Visi mes esame ainiai ty karzygiy, kuriy kardas sieké ir Juodyjy jury pakras-
&ius, ir Maskvos Kremliaus sienas ir Griunvaldo laukus.“ “6* Sie pacituoti teiginiai
paaiskina, kodél daug jvairiy istoriniy motyvy (ne tik apie ,,valstybe nuo juros iki
juros) buvo galima aptikti buitent specializuotoje karybai skirtoje tarpukario Lietuvos
spaudoje (nors jy galima aptikti ne vien tik ten). Taigi visai pagrjstai galima teigti, kad
istoriniai motyvai tikrai nebuvo joks atsitiktinumas, o buvo kuriami ir platinami su
tam tikru tikslu.

Anot Vytauto Jokubausko, viena i$ tarpukario Lietuvoje karo istorijai ,,deleguo-
ty“ funkcijy buvo patriotinis ir pilietinis kariy ir placiosios visuomenés $vietimas.®!
Lietuvos kariuomenés kariai buvo viena i§ pagrindiniy tiksliniy auditorijy (visuome-
nés grupiy), nors §is istorinis motyvas (kaip ir kiti istoriniai motyvai) taip pat buvo
skirtas ir kitoms visuomengés grupéms. Lietuvos Sauliy sgjungos leidinyje ,, Trimitas*
(leistame 1920-1940) buvo istoriniy motyvy apie ,,nustimima nuo jiros“.*? Taip pat
Siame leidinyje buvo konstruojama lietuviy tautos juriné praeitis (tai buvo daroma
nebitinai panaudojant motyva apie ,,nustimima nuo jiiros*; dazniau tai buvo daroma
raant apie senovés priisy bei kurdiy laivyba, karinius jiirinius Zygius ir t. t.).3 Siame
leidinyje taip pat galima jzvelgti polemika dél Vytauto DidZiojo jurinés politikos (ne)

60 PETRAUSKAS, R.; STALIONAS, D.; MACIULIS, D. Op. cit., p. 77. I$nasoje nurodoma,
kad knygoje esanti citata apie ,,valstyb¢ nuo juros iki jiiros* paimta i§: TOMKUS, J. Lie-
tuva, tévyne misy... Karys, 1925-06-18/24, Nr. 25, p. 104.

61 JOKUBAUSKAS, Vytautas. Section of Military History in Lithuanian Army Staff (1935-
1940). Latvijas Universitates Zurnals. Vésture = Journal of the University of Latvia. His-
tory, 2019, No. 7-8, pp. 141-142.

62 BAGDONAS, M. Ugdykime meilg jurai. Trimitas, 1937-07-29, Nr. 30 (867), p. 699; QUL
Klaipédos krasto likimas istorijos postkiuose. Trimitas, 1939-01-12, Nr. 2 (943), p. 28.

63 MATUSAS, J. Priisy laivynas ties Klaipéda pries 680 mety. Trimitas, 1936-03-12, Nr. 11
(796), p. 248-249; MATUSAS, J. Klaipédos senové. Trimitas, 1937-01-14, Nr. 2 (839),
p- 33; MATUSAS, J. I§ Klaipédos lietuviskos senovés. Trimitas, 1938-12-07, Nr. 49 (938),
p. 1177; MATUSAS, J. Klaipédos krastas XIII-ame amziuje. Trimitas, 1939-11-23, Nr. 47
(988), p. 39; MATUSAS, J. Senovés prisy Zemé ir jos likimas. Trimitas, 1940-03-21,
Nr. 12 (1005), p. 309.
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buvimo.®* | Trimitas“ buvo vienas populiariausiy leidiniy tarpukario Lietuvoje, ji ga-
1&jo skaityti ne tik Sauliai.®* ,, Trimito“ populiarumg galéjo nulemti ne tik tai, kad tai
buvo tarpukario Lietuvoje jtakingos Sauliy sgjungos leidinys, bet ir tai, kad leidinys
buvo sumanytas kaip nepartinis.®*® Leidinys buvo svarbus kariuomenei skleidziant
istorijg visuomengje.®’ Istorikas ir kunigas Jonas Matusas buvo vienas aktyviausiy
lietuviy tautos jurinés praeities konstruotojy bei skleidéjy. Naujojo Sauliy sajungos
vado sumanymu 1938 m. Kulttiros ir §vietimo skyrius beveik visuose daliniuose jvyk-
dé ,,Lietuvos istorijos ir lietuviy kalbos kursus‘; Lietuvos istorijos programg sudaré
dr. J. Matusas.®*® Taigi §is autorius turéjo geras galimybes ne tik skleisti, bet ir jtvirtinti
savo lietuviy tautos jiirinés praeities interpretacija. ,,Trimitas* sieké prisidéti prie lie-
tuviy ,,artinimo prie jiros“.** TeoriSkai $auliy sgjunga galéjo prisidéti ir prie motyvo
apie ,,valstybe nuo juros iki jiiros® paplitimo lietuviy tautinéje kultiiroje, taciau §io

64 BAGDONAS, M. Ugdykime meilg jurai. Trimitas, 1937-07-29, Nr. 30 (867), p. 699; QUL
Klaipédos krasto likimas istorijos posiikivose. Trimitas, 1939-01-12, Nr. 2 (943), p. 28;
MATUSAS, J. Lietuvis ir jira. Trimitas, 1939-08-03, Nr. 31 (972), p. 745.

Nors Vytautas Jokubauskas teigia, kad ,, ,, Trimito (ir jame skleisty idéjy) poveikis tiek

Sauliams, tiek bendrai Lietuvos visuomenei tarpukariu sunkiai iSmatuojamas*, taciau taip

pat pazymi, kad ,, ,,Trimito* prenumeravimas | namus ir jo skaitymas — du skirtingi da-

lykai, nes leidinj buvo galima skaityti ir darbe, bibliotekoje (tarpukariu buvo maziausiai

996 Sauliy bibliotekos) arba pasiskolinus i§ kaimyny“. — JOKUBAUSKAS, Vytautas.

Periodinio leidinio turinio kiekybiné analizé: 1920-1940 m. ,,Trimito* atvejis. Istorija,

2019, t. 116, Nr. 4, p. 80-81. Mindaugo Nefo teigimu, ,,neabejotina ir tai, jog ,, Trimitg“

skaité ne tik Sauliai, bet ir platesnés visuomenés grupés. <...> [Ir] $alia ginklo jis [,,Trimi-

tas“, — aut. past.] simbolizavo kitg dalj Sauliy veiklos — kult@iring, informacine, per kurig
buvo aukléjami ne tik Sauliai, bet ir | laikrasCio skaitytojy gretas patekusi visuomenés
dalis. — NEFAS, Mindaugas. Dvasios aristokratai. Lietuvos Sauliy sqjungos siekiai ir
realybé 1919—1940 m. Vilnius, 2019, p. 271. Istoriky teiginius apie ,,Trimito* sklaidg ne
tik patvirtina, bet ir papildo Algimanto Cekuolio atsiminimuose aprasytas didelis ne tik

,Trimito®, bet ir kity tarpukario Lietuvos spaudos leidiniy poveikis skaitytojams. — CE-

KUOLIS, Algimantas. Mediné kauké. Tikroji mano istorija. Vilnius, 2024, p. 19.

»Centro valdyba vedamajame straipsnyje raso, kad naujasis laikrastis turi ,,aukléti visuo-

mengéje pilieting, demokrating samong, neperkosta per bet kokj partinj kostuva. <...> Visi

lietuviai &ia isitekdavo ir susikalbédavo™. — MATUSAS, Jonas. Sauliy sqgjungos istorija.

Kaunas, 1939, p. 115, 131, 124-131.

Jono Matuso, kunigo ir istoriko, parasiusio ne vieng straipsnj i ,, Irimitg*“, teigimu, ,, Trimi-

te* daznai pasirodo istoriniy rasiniy. Tam daug padeda Sajungos vado plk. Pr. Saladziaus

istoriné nuovoka ir miisy praeities darby ir zZygiy meilé“. — Ibid., p. 136.

68 Ibid., p. 108.

69 O kitais metais ,, Trimite* nagrinéjami net toki klausimai, kaip valstybés gynimas i$ ji-
ros pusés ir nuodingosios dujos. Apskritai, 1927 m., labai daug raSoma laivininkystés ir
jurininkystés klausimais. Straipsnyje ,,Lietuvos laivynas ir Sauliai“ praktiskai pamokoma,
kaip paciam pasidirbti laiveli. Vadinasi, Sauliy laikrastis jau prie$ keliolika mety letuvi
artino prie juros ir tai ne tusciais zodziais, bet praktiskai.“ — Ibid., p. 137.
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teiginio jrodymui triiksta duomeny.®® Istoriniai motyvai apie ,,nustimimag nuo jaros®
taip pat buvo naudojami ir Lietuvos kariuomenés leidiniuose ,,Kardas“*"!, | Karys 64
| Miisy % ‘ v e v 1o fiiros iki i Siu diniu
bei ,,Musy zinynas“.**> Motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki jiros* $iuose leidiniuose
asitaikydavo reciau. aigi kariuomené prisidéjo prie motyvy sklaidos, nes karo
taikyd 644 T k d t klaid k
istorija buvo skleidziama kryptingai ir organizuotai, siekiant $viesti ne tik karius, bet
ir visuomene.*
Motyvas apie ,,nustimima nuo jiros* atpazjstamas daugelyje tarpukario Lietuvos
yvas apie ,, 3 ] 1 gelyje tarp
spaudos leidiniy: ,,Krivulé* ¢,  Ekonomika*“®’,  ,Misy Pajiiris*¢*, |, Jaunoji karta*6*,

640 Dar ypatingai ripintasi geografija ir istorija. Jau 1922 m. buriams i§dalyta 300 Lietuvos

zemélapiy, kuriuos reikéjo iSkabinti valdyby biistuose. Pertvarkius Sajunga, Sie dalykai
ypatingai globojami.” — Ibid., p. 108. Deja, nenurodytas nei zemélapio autorius ir (ar)
pavadinimas, nei tai, ar jame buvo vaizduojama Lietuvos Respublika, ar LDK, todél Ze-
meélapio nepavyko identifikuoti. Sakinio kontekstas leidzia tik spéti, kad tai galéjo biiti ir
LDK vaizduojantis zemélapis.

641 Juros vaidmuo ir Vilniaus problema. Kardas, 1937-07-15, Nr. 14-15 (268-269), p. 325-
326; Klaipédos atvadavimo sukaktuvés. Kardas, 1934-01-15, Nr. 2 (179), p. 23.

62 KAP B. Klaipéda. Karys, 1923-02-14/21, Nr. 7, p. 79-81; SIDZIKAUSKAS, V. Lietuva —

juros valstybé. Karys, 1936-09-03, Nr. 36 (911), p. 872; BUTKUS, S. Klaipédos krasto

atvadavimo sukaktuves minint. Karys, 1928-01-14/18, Nr. 3 (451), p. 37-38; KAP. B. Pas-

kutinioji Zemaiciy kova. Karys, 1922-04-13, Nr. 15 (151), p. 174; J., P. Klaipédos krasto

praeitis. Karys, 1933-01-12, Nr. 2 (719), p. 38.

S., J. Lietuvos Klaipédos kulttirinio bendradarbiavimo sajungos jsisteigimo proga. Miisy

zZinynas, 1933, t. 26, Nr. 101, p. 201; SLEZAS, P. Mindaugas Lietuvos karalius. Miisy

zinynas, 1934, t. 27, Nr. 117, p. 534.

64 Musy senové ir dabartis. Kardas, 1937-09-01, Nr. 17 (271), p. 381; VASILIAUSKAS, A.

Nepriklausomybés keliu. Miisy Zinynas, 1938, Nr. 2 (155), p. 195; DICIUS. Kaip senovés

lietuviai kariaudavo. Karys, 1931-09-10, Nr. 37 (641), p. 740.

Placiau apie Lietuvos kariuomenés vaidmen; skleidziant istorija visuomeng¢je ras¢ SAF-

RONOVAS, V.; KILINSKAS, K.; MACIULIS, D. Op. cit.; JUZEFOVICIUS, Romual-

das. Istoriné Svietéjiska karo moksly draugijos veikla 1923—-1933. Karo archyvas, 2002,

t. 17, p. 181-194; JOKUBAUSKAS, Vytautas. Karo istorija ir jos svarba Lietuvos ka-

riuomenei tarpukariu. Karo archyvas, 2017, t. 32, p. 161-217; JOKUBAUSKAS, Vy-

tautas. Karo istorija tarpukariu Lietuvoje ir dvi Karo moksly draugijos (1921-1933 m.).

Istorija, 2018, t. 112, Nr. 4, p. 33-66; JOKUBAUSKAS, Vytautas. Periodinio leidinio

turinio kiekybiné analizé: 1920-1940 m. ,, Trimito* atvejis. Istorija, 2019, t. 116, Nr. 4,

p. 78-108; JOKUBAUSKAS, Vytautas. Activities of the History Section of the Society

of Military Sciences in Lithuania (1923-1933). Vesture. avoti un cilvéki = History: Sour-

ces and People, 2019, vol. XXII, pp. 94—101; JOKUBAUSKAS, V. Section of Military

History...

64 K. S. Klaipédos uostas. Krivulé, 1923, Nr. 2., p. 5.

7 LUKASEVICIUS, A. Op. cit., p. 113.

6% BENDORAVICIUS, A. Miisy pajiris..., p. 4.

64 I8¢jimas | jura — savo jégomis pasitikéjimo nuopelnas. Jaunoji karta, 1933-01-15, p. 1;
NAUSEDAS, V1. Jira ir lietuvio siela. Jaunoji karta, 1934-08-12, Nr. 32 (169), p. 521;
GERUTIS, A. Sukaktuvéms pra¢jus. Jaunoji karta, 1935-01-20, Nr. 3 (192), p. 46; BEN-
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DORAVICIUS, Antanas. Gamta priskyré Klaipéda mums. Jaunoji karta, 1935-02-10,
Nr. 6 (195), p. 110; NAUBURAS, E. Kovos de¢l Klaipédos. Jaunoji karta, 1935-06-23,
Nr. 25 (214), p. 530-531; STANKEVICIUS, B. Kur dziiista tinklai prie mariy... . Jaunoji
karta, 1935-06-20, Nr. 26 (215), p. 555; SVEGZDINIS, P. Vytautas ir Klaipéda. Jaunoji
karta, 1938-01-21, Nr. 3 (348), p. 60.

DAUMANTAS, A. Lietuva ir germanai. Tévy Zemé, 1933-12-10 d, Nr. 1, p. 2; TITUNE-
LIS, J. Lietuvos Klaipéda. Tévy zemé, 1934-01-16, Nr. 1, p. 1-2; KOLUPAILA, S. Miisy
jura! Tévy zemé, 1934-08-15, Nr. 13, p. 1.

NOREIKA, L. Palanga. Vairas, 1914-06-20, Nr. 12, p. 2; IVINSKIS, Z. Senosios Lietuvos
akis..., p. 291; DAUMANTAS, A. Dvylika mety miisy Klaipédai. Vairas, 1935, Nr. 2,
p- 224; SIDZIKAUSKAS, V. Klaipédos krasto tikis seniau ir dabar. Vairas, 1935, Nr. 6,
p. 180; VILEISIS, V. Maz. Lietuva ir Klaipédoje istorijos eigoje. Vairas, 1936, Nr. 5,
p- 511-512; PRYSMANTAS, V. Lietuviy kovos..., p. 601-607; U., A. Klaipédos krasto
ribos. Vairas, 1938, Nr. 13, p. 824-825; V, A. Pabaltijo santarvés vaidmuo. Vairas, 1939,
Nr. 5, p. 81; G., J. Politiné kova dél Baltijos. Vairas, 1939, Nr. 27, p. 508; G., L. Lietuvos
istoriné dvasia. Vairas, 1939, Nr. 31, p. 595; STUOPIS, P. Aisciy vienybés klausimu. Vai-
ras, 1939, Nr. 39, p. 792.

PULAUSKAS, M. Kaip tapau juros stinumi. Jureiviski prisipazinimai. Vakarai, 1936-01-

10, Nr. 8, p. 2; Jura — raktas Lietuvos laisvés. Vakarai, 1936-01-15, Nr. 12, p. 1; ZVIR-
BLIS. Misy jurines tradicijos. Vakarai, 1936-02-28, Nr. 49, p. 2; MATUSAS, J. Kaip
prusai kovési su vokieciais ties Klaipéda. Vakarai, 1936-05-17, Nr. 114, p. 7; GRIGOLAI-
TIS, J. Jura ir laisvé. Vakarai, 1936-05-31, Nr. 125, p. 3; PR, St. Jei atiduociau Palanga,
verkty visa Lietuva. Vakarai, 1936-05-31, Nr. 125, p. 5; SIDZIKAUSKAS, V. Sig vasarg
pasveskime jurai. Vakarai, 1936-07-09, Nr. 157, p. 2.

NARSUTIS, E. Op. cit., p. 3; ANYSAS, M. Klaipédos uostas seniau ir dabar. Vakarai,

1936-12-18, Nr. 294, p. 2; SLAZA,J. Klaipéda priisy ordinui valdant. Vakarai, 1937-03-19,
Nr. 65, p. 2; BAKUNAS, V. Op. cit., p. 1; VELENAITIS, J. Kaip gyvena Palangos krasto
pajuriskiai. Vakarai, 1938-03-30, Nr. 74 (680), p. 5; Jury inspektoriaus ats. gen. T. Dau-
kanto paskaita. Vakarai, 1938-03-23, Nr. 68 (674), p. 2.

GALVANAUSKAS, G. Klaipédos uosto uznugarys. Naujoji Romuva, 1938-01-15,
Nr. 1-2 (363-364), p. 47, PAUPERAS, J. Pajirio krasto lietuvis. Nawjoji Romuva,
1934-04-29, Nr. 173, p. 361-363; BENDORAVICIUS, Antanas. Baltija. Naujoji Romuva,
1934-08-19, Nr. 188-189, p. 553; TIJUNELIS, J. Lietuviai ir Baltijos jira. Naujoji Ro-
muva, 1934-10-14, Nr. 197, p. 728-729; SLEZAS, Paulius. Vytauto Didziojo kovos dél
Zemaiéiy ir Klaipédos. Naujoji Romuva, 1932-05-01, Nr. 18 (70), p. 409, 410, 412, 413;
SLAZA, M. Klaipédos krasto reik§mé Lietuvos valstybei. Naujoji Romuva, 1933-01-22,
Nr. 108, p. 77; GALVYZDIS, S. Klaipédos krasto su Lietuva vieningumo reikalu. Naujoji
Romuva, 1933-01-22, Nr. 108, p. 74-75; IVINSKIS, Z. Lietuvos praeities ir dabarties
kryzkelés..., p. 290-291; IVINSKIS, Z. Lietuvos vakary sienos... 1933-04-16, p. 371—
372, 385-386.

Pasaulio akyvaizdoje. Lietuva, 1919-01-12, Nr. 2, p. 1.
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Lietuva“®s, | Klaipédos zinios“®*, ,Lietuvos Zinios*“%’. Motyvas apie ,,valstyb¢ nuo
juros iki jliros* taip pat daznai pasitaiko jvairiuose leidiniuose: ,,Vakarai“®*®, , Nau-
joji Romuva‘“®®, | Lietuva*“*®,  Jaunoji Lietuva*¢®!, , Klaipédos zinios“*?, | Lietuvos
Zinios“*®*, Galima teigti, kad motyvas apie ,,nustimimg nuo jaros“ buvo kur kas la-
biau paplites tarpukario Lietuvos spaudoje negu motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros
iki juros“ (ne tik specializuotoje jurinéje, bet, ir pavyzdziui, karinéje ar kultlrinéje,
ekonomingje, akademingje).

Svarbiis yra ne tik daugiau nei vieng kartg pasikartojantys straipsniy autoriai (An-
tanas Bendoravicius, Zenonas Ivinskis, A. Daumantas, Vladas PrySmantas, Vaclovas
Sidzikauskas, Vladas Bakiinas, J. Tijunélis, Paulius éleias), bet ir tie, kurie skleidé
motyvus kitur (ne spaudoje) (pavyzdziui, istorikas Jonas Matusas). I$ lietuviskoje
periodinéje spaudoje motyvus skleidusiy autoriy Zenonas Ivinskis, Kazys Pakstas,
J. Pauperas, Vaclovas Sidzikauskas, Vincas VileiSis priklausé Lietuvos vakary sajun-
gai.*®* Kas buvo teksty autoriai? Antanas Bendorius (geografas, visuomenés veikéjas,
ateitininky narys®®), Vladas Nausédas (pedagogas, kultiiros tyrinétojas, tyrinéjo Ma-
Zosios Lietuvos kultiiros ir §vietimo istorijg®®), Albertas Gerutis (diplomatas, spaudos
darbuotojas, 193335 dirbo Klaipédos krasto gubernattiroje; vienas Prekybos institu-
to steigéjy®’), Emilis Martynas Nauburas (mokytojas, Klaipédos krasto pedagoginio

65 VOSYLIUS, B. Misy zemé — musy jura. Jaunoji Lietuva, 1937, Nr. 1, p. 8.

656 DARGVAINIS. Anglas rasytojas apie Klaipéda. Klaipédos Zinios, 1925-01-30, Nr. 25 (301),
p. 1; PRYSMANTAS, Vladas. Lietuva ir jiira. Klaipédos Zinios, 1925-03-22, Nr. 68 (344), p. 1;
Palanga. Klaipédos Zinios, 1925-04-02, Nr. 77 (353), p. 2; BRUZAS, A. Jira ir Jiros Draugija.
Klaipédos Zinios, 1925-08-02, Nr. 176 (452), p. 1; PRYSMANTAS, V. Jiry reik§mé. .., p. 4.

67 PRYSMANTAS, Vladas. Mums reikia jiirinio charakterio (,,Jaros* korp. dviejy mety su-
kaktj minint). Lietuvos Zinios, 1940-04-01, Nr. 72, p. 8.

68 RAULINAITIS, V. Karaliaus Mindaugo Universitetas Klaipédoje. Vakarai, 1936-11-15,
Nr. 267, p. 3; NARSUTIS, E. Op. cit., p. 3; BAKUNAS, V. Op. cit., p. 1.

69 SLEZAS, P. Lietuva ir Lenkija. Jy santykiai nuo seniausiy laiky ligi $iy dieny. Naujoji Ro-
muva, 1938-05-01, Nr. 17 (379), p. 401; VETUSIUS. Italas apie Lietuva ir Vilniy. Naujoji
Romuva, 1934-10-14, Nr. 197, p. 739.

660 Pranciizai apie lietuvius. Lietuva, 1919-09-10, Nr. 198, p. 2; Cekai ir Lietuva. Lietuva,
1921-10-26, Nr. 241 (769), p. 1; Niekados! Lietuva, 1927-12-03, Nr. 274 (2657), p. 1.

66t N-TIS, M. Valingai ateitin. Jaunoji Lietuva, 1937, Nr. 67, p. 306; ST.-VISVYDAS, D.
Laisvés varpams gaudziant. Jaunoji Lietuva, 1938, Nr. 2, p. 50.

62 PRYSMANTAS, V. Jiry reikmé. .., p. 4.

663 S., J. Prof. Lord apie Lietuva. Lietuvos Zinios, 1923-09-27, Nr. 215, p. 1.

664 Lietuvos Vakary sajunga...

665 Antanas Bendorius. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [zitiréta 2024-09-01].
Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/antanas-bendorius/>.

66 Vladas Nausédas. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [zitréta 2024-09-01].
Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/vladas-nausedas/>.

7 Albertas Gerutis. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [zitréta 2024-09-01].
Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/albertas-gerutis/>.

169



II1. Marinistiniai motyvai istorijoje ir tautiné kulttra

instituto lektorius, tyrin¢jo Banduziy, Dvyliy, Labrenciskés kapinynus®®), Steponas
Kolupaila (Lietuvos geodezininkas, hidrologas, spaudos darbuotojas, technikos moks-
ly daktaras®”’), Liudas Noreika (politikas, zurnalistas, teisininkas, pedagogas, visuo-
menés veikéjas®’), Zenonas Ivinskis (istorikas, Lietuviy kataliky mokslo akademijos
akademikas®’"), Vaclovas Sidzikauskas (teisininkas, diplomatas, 1936-1940 désté
Prekybos institute, 1937-1939 m. Lietuvos Vakary sgjungos pirmininkas, bendradar-
biavo periodiniuose leidiniuose ,, Teisininky zinios*, ,,Naujoji Romuva®, , Lietuvos
tikis*“¢7?), Vincas Vileisis (ekonomistas, publicistas, Mazosios Lietuvos gyventojy tau-
tiniy ir socialiniy bei ekonominiy santykiy tyréjas®’?), Vladas Pry$mantas (teisininkas,
istorikas, paveldosaugininkas, muziejininkas®’*), Povilas Stuopis (Mazeikiy valstybi-
nés gimnazijos direktorius, mokytojas, désté istorija, bendradarbiavo spaudoje, jsi-
traukeé ] vietos tautininky organizacijos veiklg®”), Jonas Matusas (kunigas, istorikas,
istorijos moksly daktaras, Vytauto Didziojo universiteto docentas®’), Jonas Endrikis
Grigolaitis (zurnalistas, visuomenés veikéjas®’’), Martynas Anysas (teisininkas, isto-
rikas, diplomatas®®), Vladas Bakiinas (zurnalistas, nuo 1927 dirbo Klaipédos krasto
istaigose, 1938-1939 redagavo Zzurnalg ,,Jira“, bendradarbiavo laikrasc¢iuose ,,Lietu-
vos aidas®, ,, Trimitas®, ,,Karys*, Klaipédos krasto (,,Lietuvos keleivis“, ,,Vakarai*)
spaudoje®”), Gediminas Galva (ekonomistas, spaudos darbuotojas. E. Galvanausko

%  Emilis Martynas Nauburas. Lietuvos archeologijos draugijos tinklapis [interaktyvus],

[zitréta 2024-09-01]. Prieitis per interneta: <https://lad.lt/nauburasemilis/>.

Steponas Kolupaila. Wikipedia.lt [interaktyvus], [zitiréta 2024-09-01]. Prieitis per interne-

ta: <https://It.wikipedia.org/wiki/Steponas_Kolupaila>.

Liudas Noreika. Wikipedia.lt [interaktyvus], [ZiTiréta 2024-09-01]. Prieitis per interneta:

<https://It.wikipedia.org/wiki/Liudas Noreika>.

Zenonas Ivinskis. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [Zitiréta 2024-09-01].

Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/zenonas-ivinskis/>.

Vaclovas Sidzikauskas. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [zilréta

2024-09-01]. Prieitis per internety: <https://www.vle.lt/straipsnis/vaclovas-sidzikaus-

kas/>.

Vincas VileiSis. Mazosios Lietuvos enciklopedija [interaktyvus], [zitréta 2024-09-01].

Prieitis per interneta: <https://www.mle.lt/straipsniai/vincas-vileisis>.

Vladas PrySmantas. Wikipedia.lt [interaktyvus], [ziliréta 2024-09-01]. Prieitis per interne-

ta: <https://It.wikipedia.org/wiki/Vladas Pry%C5%A 1mantas>.

Povilas Stuopis. Mazeikiy krasto enciklopedija [interaktyvus], [Zitréta 2024-09-01]. Pri-

eitis per interneta: <https://mke.lt/Povilas_%C5%A0tuopis>.

Jonas Matusas. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [Ziliréta 2024-09-01]. Pri-

eitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/jonas-matusas/>.

677 Jonas Endrikis Grigolaitis. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [zitiréta 2024-09-01].

Prieitis per internetq: <https://www.vle.lt/straipsnis/jonas-endrikis-grigolaitis/>.

Martynas Anysas. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [ZiGiréta 2024-09-01].

Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/martynas-anysas/>.

67 Vladas Bakiinas. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [Zitréta 2024-09-01].
Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/vladas-bakunas/>.
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brolis, rasé ekonomikos temomis, Lietuvos iikj siejo su tarptautine ekonomika, jzvel-
gé Lietuva esant tranzito Salimi, sidilé steigti tikio reguliavimo taryba, tkio tyrimo
instituta, aukstasias prekybos ir jureivystés mokyklas®®), Jonas Pauperas (evangeliky
liuterony kunigas, spaudos bendradarbis, déstytojas, visuomenés veikéjas®®!), Paulius
Slezas (istorikas, aktyviai dalyvavo skauty veikloje®?), Pranas Viktoras Raulinaitis
(politikas, teisininkas, profesorius, bendradarbiavo jvairiuose laikra$¢iuose, zurnaluo-
se ir profesiniuose leidiniuose®?).

ISanalizavus pagrindinius straipsniy autoriy biografijos faktus (konkreciai — pro-
fesines veiklas), galima teigti, kad teksty autoriai, nors ir uzsiémé skirtingomis vei-
klomis, jy biografijose galima jzvelgti tam tikry panaSumy. DaZniausiai jie buvo
visuomenés veikéjai ir (arba) zurnalistai, istorikai, teisininkai, akademinio pasaulio
atstovai, mokytojai, tarp jy buvo ir dvasininky bei ateitininky, skauty. Kartais jiems
buvo biidingos net kelios sritys i§ i§vardyty. Pavyzdziui, Jonas Matusas buvo ir kuni-
gas, ir istorikas. Neretai jie doméjosi istorija ir (arba) jy veikla buvo kaip nors susijusi
su istorija, nors ne visi buvo profesionaliis istorikai pagal iSsilavinima. Straipsniai
pasirodydavo visus metus, taciau dalis, kuriuose pasitaikydavo istoriniy motyvy apie
,»hustiimima nuo juiros“, dazniau iSeidavo Klaipédos krasto prijungimo metiniy miné-
jimo proga. Lietuvos atveju didesnj kryptinga ir organizuotg Siy dviejy jurinés istori-
jos motyvy skleidimag bty galima jzvelgti ne tik ir ne vien tik jvairiose visuomeninése
organizacijose, bet ir Svietimo sistemoje, t. y. leidziant vadovélius. Taciau buvo ir
pavieniy autoriy interpretacijy. Dazniausiai tokie pavyzdziai buvo sutinkami spau-
doje, bet buvo ir pavieniy autoriy, kurie savo iniciatyva skleidé jau egzistuojancius
juirinés istorijos motyvus kartais juos interpretuodami savaip ar pritaikydami prie savo
1déjy. Ne visada yra lengva ar apskritai jmanoma tiksliai nustatyti, ar lietuviy autoriai
jurinius motyvus kiiré patys, ar tik atkartojo (perfrazavo) kity lietuviy autoriy jau
iSsakytas mintis. Tikétina, kad jie labiausiai sklido visuomenéje biitent per perioding
spauda (ir kitas priemones). Lietuvoje du is trijy jiirinés istorijos motyvy buvo tikrai
pasklide placiai.

Istorinis motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki juros* tarpukario Lietuvoje buvo
paplites tiek, kad jau buvo tapes vadovéline tiesa; §j teiginj jrodo ne tik motyvy

680 Gediminas Galva. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [ziuréta 2024-09-01].

Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/gediminas-galva/>.

PULOKAS, Kestutis. Pirmasis iSeivijos evangeliky liuterony baznycios vadovas kun. lic.
Jonas Pauperas. Mokslo Lietuva, 2021-07-24 [interaktyvus], [zitréta 2024-09-01]. Prieitis
per interneta: <http://mokslolietuva.lt/2021/07/pirmasis-iseivijos-evangeliku-liuteronu-
baznycios-vadovas-kun-lic-jonas-pauperas/>.

Paulius Slezas. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus], [Zitiréta 2024-09-01]. Pri-
eitis per internety: <https://www.vle.lt/straipsnis/paulius-slezas/>.

Pranas Viktoras Raulinaitis. Lietuvos Respublikos Seimo tinklapis [interaktyvus], [zilréta
2024-09-01]. Prieitis per interneta: <https://www.Irs.It/sip/portal.show?p r=35544&p
k=1&p t=158670>.
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paplitimas (motyva galima aptikti tiek vadovéliuose, tiek istoriky darbuose, tiek poli-
tiky vieSose kalbose), bet ir chronologinés ribos (motyvas aptinkamas viso tarpukario
laikotarpiu).®** Motyvo apie ,,valstybe nuo juros iki jaros* jtvirtinimas jvyko ne vé-
liau kaip XX a. ketvirtame deSimtmetyje (ypac nuo deSimtmecio vidurio §is motyvas

sutinkamas kur kas dazniau), o gal net ir anksCiau, nes motyvas tarpukario Lietuvoje
randamas jau 1918 m. Istorinis motyvas apie ,,nustimima nuo jiros* tarpukario Lietu-
voje buvo paplites tiek, kad buvo tapes vadovéline tiesa; §j teiginj jrodo ne tik motyvo
paplitimas (motyva galima aptikti tiek vadovéliuose, tiek istoriky darbuose), bet ir
chronologinés ribos (motyvas aptinkamas viso tarpukario laikotarpiu).®®® Reik$miy
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cirkuliavimas spaudoje yra argumentas, kad sklaida jau vyksta. Teiginj, kad motyvas
buvo jsitvirtings tarpukario laikotarpiu, pagrindzia tokie argumentai: 1) motyva ga-
lima sutikti i§ esmés viso tarpukario laikotarpiu (1918—1940 m.) ir netgi ankstesnio
laikotarpio tekstuose (iki pirmojo Pasaulinio karo).®* Taciau laikotarpyje iki Pirmojo
pasaulinio karo pabaigos motyvas sutinkamas reciau. Tai galima paaiskinti tuo, kad
laikotarpiu iki Pirmojo pasaulinio karo tiesiog apskritai buvo maziau teksty lietuviy
kalba ir lictuviskai rasiusiy autoriy (lyginant su tarpukariu)®®’; 2) motyva galima su-
tikti jvairiuose tarpukario autoriy (dazniausiai istoriky) paraSytuose tekstuose, kurie
pasirodé skirtingu metu, tai leidzia teigti, kad motyvas tarpukariu jau buvo paplites;
3) motyva galima rasti tarpukario Lietuvos istorijos vadovéliuose, taip pat masiniuose
renginiuose ir iSkilmése pasakytose vieSose kalbose. Tai reiSkia, kad motyvas cirku-
liavo vieSumoje ar kad motyva band¢ jdiegti Lietuvos visuomenei. Buvo ir pavieniy
autoriy interpretacijy, ir sgmoningo jiirinés istorijos motyvy skleidimo. Vieningos vi-
suotinés nuomoneés (interpretacijos), kurig skleisty kokia nors organizacija, nebuvo.
Vis délto galima iSskirti Kazj Paksta kaip itin aktyvy savo interpretacijos skleidéja. Jo
tekstuose esama jvairiy jurinés istorijos motyvy. | tai reikia atkreipti démesj, nes jis,
nors ir nebiidamas istoriku, daznai naudojo istorinius argumentus (vadinasi, perimtus
18 kitur, turbiit i§ tuometiniy Lietuvos istoriky). Jiirinés istorijos motyvai (apie ,,nu-
stimima nuo jiiros* ir apie ,,valstybe nuo jiros iki jiros“) buvo placiai pasklide (kaip
rodo daugybé empiriniy fakty, esanciy antrame skyriuje). Jiirinés istorijos motyvas
apie tautos kolonijing praeitj nebuvo paplites lietuviy tautingje kultiiroje, §is motyvas
taip ir liko tik S. Daukanto tekstuose.

Tenka sutikti su Venanto Butkaus nuomone, kad ,,Vertinant tarpukario Lietuvoje
vykusj jiirinj s3jidj, matyt, reikéty pabrézti, kad ne tik Lietuvos jiirininky sgjunga ir
kitos jiiring id¢jg plétojancios organizacijos, bet ir Salies visuomeng, ypac inteligentija
ir jaunimas, nuoSirdziai palaiké ir propagavo Lietuvos kaip jiiry valstybés kiirima,
rémé ir skatino §j procesg. %

Jarinés istorijos motyvy apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiros* sklaida perzengé lietuviy,
gyvenusiy vien Lietuvoje. Pvz., kunigo Antano Jusai¢io (nuo 1905 m. gyvenusio JAV
ir aktyviai besireiSkusio JAV lietuviy visuomeningje veikloje, véliau grjzusio j Lietu-
va®®) knygoje, kuri buvo iSversta j angly kalba, biitent Sis motyvas buvo panaudotas

686 KRASEVSKIS, I. 1. Op. cit., p. 640; SLIUPAS, Jonas. Lietuviai ir Lenkai. In ,, Lietuviai ir
lenkai* (1887). Jono Sliiipo pozicija..., p. 81-82; SKIRMUNTT, K. Istorija Lietuwos...,
p- 76, 99-100; ZANAVYKAS, S. Op cit., p. 10, 11; MAIRONIS. Op. cit., p. 86, 100,
122; ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1911, p. 17-18; KLIMAITIS, P. Lietuvos istorija...
1912, p. 91; Pirmutinis Zodis. Lietuvos aidas, 1917-09-06, Nr. 1, p. 1.

887 GIEDA, A. Op. cit., p. 53.

68  BUTKUS, V. Jureivystés populiarinimas..., p. 94.

68 JUSAITIS, Patricijus. Pratarmé. In JUSAITIS, Antanas. Lietuviy tautos istorija ir dabar-
tiniai siekiniai tautisku atzvilgiu 1918—1919. Vilnius, 2012, p. 7.
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net keturis kartus.*® Joje taip pat uZsiminta apie tai, kad, anot Tacito, senovés lictuviai
plaukiojo jurose.*”' Idomu ir tai, kad Sioje knygoje (anksc¢iau negu K. Pakstas) jau buvo
iSkelta LDK kunigaiksciy ,,istoriniy klaidy“ idéja apie ekspansijos j rytus ,.klaidingu-
m3“, vietoje to pateikiant alternatyva: ekspansija vakary kryptimi uzimant teritorijas
prie Baltijos jiiros nuo Vyslos iki Narvos tokiu biidu sujungiant prusus ir latvius su
Lietuva.®> Maza to, knygoje pateikiama ne tik jiiros svarbos biisimai Lietuvos valstybei
argumenty®?, bet ir keliama bendros lietuviy ir latviy valstybés idéja, kuri remiasi ne
vien tik etnografinio bendrumu, bet ir geografiniais bei ekonominiais jiros panaudojimo
argumentais (panasiu laiku kaip ir J. Sliipas kélé identiskas idéjas).®*

Pavyko aptikti vieng lietuviy jlirinés istorijos motyva apie ,,valstybe nuo jiros iki
juros* Prancuzijos diskurse. Jis yra lietuviy autoriaus Oskaro MilaSiaus straipsnyje
,Lenkija ir Lietuva®, pasirodziusiame 1918 m. pranciizy kalba Pranciizijoje: ,,<...>
XIV amziuje ji [Lietuva — aut. past.] suskilo j dvi dalis: vakaring su Pomeranija ir
Mazaja Lietuva, buisimos Prisijos uzuomazga, ir ryting, apimancig DidZigja Lietuva
ir Zemaitija, — asmenine sajunga prie Lenkijos prisijungusia kunigaikstyste. Viduram-
ziais pirmyksté Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté tesési nuo Brandenburgo iki Mas-
kvos varty ir nuo Baltijos per Baltaja Rusijg ir Ukraing iki Juodosios juros.“**> Tokiu
budu $is jiirinés istorijos motyvas teoriSkai galéjo patekti i§ lietuviakalbio diskurso j
pranciizakalbj diskursa (galima iskelti tokia prielaida). Siuo atveju svarbu ne tai, ar §is
konkretus jurinés istorijos motyvas i$ lietuviakalbio diskurso j pranctizakalbj pateko
bitent per Oskarag Mila$iy, o paties jvairiy jiirinés istorijos motyvy patekimo i$ vienos
Salies diskurso j kitos Salies diskursg ,,mechanizmas*.

Svarbi motyvy sklaidos lietuviy tautinéje kulttiroje priemoné buvo ,,Vytauto Di-
dziojo mirties 500 mety sukaktuvéms paminéti albumas 1430—-1930%.¢ Albumo jva-
dingje dalyje, kurig paras¢ istorikas Paulius SleZas, ne tik esama jvairiy istoriniy mo-
tyvy (iskaitant ir apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiros“®”’, nors joje buvo ir kity motyvy).
Albume taip pat yra zemélapis, vaizduojantis Lietuva kaip ,,valstybe nuo juros iki
juros® (,,Didzioji Lietuvos Kunigaikstysté Vytauto Didziojo laikais*)**® bei paveikslas
,» Vytautas Didysis prie Juodyjy jury“.%° | §j albuma patekes 1930 m. Jono Mackevi-

6% JUSAITIS, Antanas. The History of the Lithuanian Nation and Its Present National Aspi-
rations. Philadelphia, 1918, pp. 1-2, 15-16, 127, 143—-144.

1 Ibid., p. 7.

2 Ibid., pp. 15-16.

3 TIbid., pp. 84-85.

64 TIbid., pp. 88-90.

5 MILASIUS, O. Op. cit.

8 Dytauto DidZiojo mirties 500 mety sukaktuvéms paminéti albumas 1430—1930 [1933].
Kaunas, 2008.

7 Ibid., 5.

% Ibid., 2.

9 Ibid., 17.
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Ciaus tapytas paveikslas ,,Vytautas Didysis prie Juodyjy jiiry*“ buvo nutapytas Karo
muziejaus uzsakymu. Karo muziejus buvo sudétiné kariuomenés dalis. Beje, §io mu-
ziejaus uzsakymu buvo nutapyta ir daugiau Siam poskyriui aktualiy paveiksly.” Jie
savo tematika sutampa su lietuviy tautiniu istoriniu naratyvu, taigi rodo lietuviy tau-
tinés istoriografijos jtaka lietuviy tautinei kulttrai. Taip pat albume yra pavaizduotas
,,Vytauto Didziojo jubiliejinis medalionas® su Lietuvos ,,nuo jiros iki jiros* zemé-
lapio atvaizdu.””' Atsizvelgiant | tai, kad tai buvo jubiliejinis leidinys, skirtas visai
Lietuvos visuomenei, galima teigti, kad tai buvo itin veiksminga priemoné¢ istoriniams
motyvams jtvirtinti lietuviy tautingje kultiiroje (ypa¢ motyva apie ,,valstybg nuo jiiros
iki jiiros®).

Klaipédos pedagoginio instituto lektorius geografas, visuomenés veikéjas Antanas
Bendoravicius [Antanas Bendorius — aut. past.] rasé: ,,Mielas Kolega, Akademike! Tu
nori, kad Lietuva amzinai biity nepriklausoma. Bet ji neteks laisvés, jei bus nustumta
nuo savo gaivintojos jiiros. Tu nori, kad Tévyné buity turtinga. Bet ji skurs ir vargs,
jei nesinaudos turty Saltiniu — jira. <...> Bet ji bus nustelbta, jeigu likty iSstumta i§
pazangos ir gerbiivio kelio — jliros. <...> Mano Siems trims teiginiams geografija su
istorija duoda iskalbingiausiy jrodymy. Lietuvos imperija, apémusi 1 000 000 kvadra-
tiniy kilometry plotg, tragiskai Zuvo, netekusi tik 100 km pajiurio [kursyvu pazyméta
tekste — aut. past.]. Dél to kas valdo Nemuno ziotis, tas valdo visos Lietuvos likima.
<...> Ir mums niekas netrukdys $ioj beribéj erdvéj semtis Dievo duoty gérybiy. Kas
i$judins ir pakreips misy artojy tautg j jirag? Kas jsamonins 3 mil. lietuviy, kad be ji-
ros néra Lietuvos? Kas sukurs prekybos laivyng? Kas suorganizuos pajiirio apsauga?
Kas vairuos miisy laivus po placigsias vandenyny erdves? Atsakymas vienas: jaunoji
lietuviy Sviesuomené. <...> Nenorékime susilyginti su norvegais, bet turime pasivyti
brolius latvius ir estus. Tuomet tik uztikrinsime Tévynei laisva, garbingg ir turtingg

700 Kauno Vytauto Didziojo karo muziejuje Vytautui skirta ekspozicijos salé, kurioje centri-

n¢ vieta uzima Vytauto skulptiira, sukurta skulpt. Vlado Grybo 1934 m. muziejaus uZsa-
kymu. Svarbiausioje muziejaus saléje eksponuojami Lietuvos valdovy portretai, tapyti Zy-
miy tarpukario Lietuvos dailininky (J. Mackeviciaus, P. Kalpoko, V. Didzioko, J. Janulio,
J. Vienozinskio ir kt.). Valdovy galerija, kuria sudaro 30 portrety, prasideda Mindaugu ir
baigiasi Stanislovu Augustu Poniatovskiu. Greta valdovy portrety kabo paveikslai, vaiz-
duojantys svarbiausius musius, vykusius iki Vytauto laiky ir jam gyvam esant (,,Saulés
misis“, 1236 m., dail. A. Kruka; ,,Durbés musis*, 1260 m., dail. V. Norkus; ,,Misis prie
Mélynyjy Vandeny*, 1362 m., dail. P. Griusys; ,,Zalgirio mii$is“, 1410 m., dail. I. Rudol-
fas — J. Mateikos paveikslo kopija). Savo vieta ¢ia rado ir vienas vertingiausiy Vytauto
Didziojo karo muziejuje saugomy dailés kiiriniy — dailininko J. Stykos paveikslas ,, Vytau-
to priesaika“.“ — Kauno Vytauto Didziojo karo muziejus. Vilniaus universiteto tinklapis
Magnus Ducatus Lithuaniae [interaktyvus], [zifiréta 2024-10-07]. Prieitis per interneta:
<http://www.mdl.projektas.vu.lt/memoria/lietuvos-istorijos-naratyvai-ir-atminties-vietos/
zalgirio-musio-atmintys/prioritetiniai-paveldo-objektai/kauno-muziejus/>.

Wytauto Didziojo mirties 500 mety sukaktuvéms paminéti albumas 1430—-1930 [1933].
Kaunas, 2008, p. 38.
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rytojy.<7%2 I§ Sios citatos matome, kad ,,nustimimas nuo jiros* tarpukariu galéjo buti
suvokiamas labai placiai ir nebiitinai buvo susijes tik su tautos jurine praeitimi, bet ir
su dabarties procesais bei ateities perspektyva.

Ernesto Galvanausko brolio, ekonomisto ir spaudos darbuotojo Gedimino Gal-
vos’™® straipsnyje yra naudojamas motyvas apie ,,nustimimg nuo jiros*: ,,Lietuviai
keliems amziams buvo nubloksti nuo jiros. Melno sutartimi lietuviai prieina prie Bal-
tijos tik ties Palanga. Lietuvos valstybé tamsios srovés neSama prie sunykimo. Slenka
drumzlini priklausomybés metai. Pokariniai demokratiski laikai leidzia jsikurti Nepri-
klausomai Lietuvai. Vienas stambiausiy lietuviy laiméjimy, — tai priéjimas prie juros.
Sj karta laimine ne romantiska Palanga, bet amZiams pasmerkta Klaipédos uosta.<™

Taciau jdomu tai, kad jiirinés istorijos motyvy naudojimas po Palangos (1921 m.)
ir Klaipédos (1923 m.) prijungimo prie Lietuvos ne tik niekur nedingsta, bet net dar
labiau suintensyvéja ir niekur nedingsta viso tarpukario metu. Tai susij¢ su lietuviy
visuomengés nuostaty formavimu. Tai buvo daroma dél jvairiy priezasc¢iy, pavyzdziui,
dél Klaipédos priklausomybés Lietuvai ,,neuztikrintumo* (po nacionalsocialisty até-
jimo ] valdzia Vokietijoje Lietuvai nuolat didé¢jo grésmé prarasti Klaipédos krasta).
Tarpukario Lietuvoje istorikai plétojo ir skleidé istorinius motyvus — jie tg daré ne
tik knygose, bet ir periodinéje spaudoje. Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad motyvy
sklaida viso tarpukario laikotarpiu uzsiémé ne politikai, o istorikai ir (arba) kity profe-
sijy atstovai (Zurnalistai, teisininkai, muziejininkai) arba tiesiog visuomengje aktyvis
zmonés, kurie, pavyzdziui, buvo tiesiogiai susij¢ su Lietuvos vakary sgjunga. Taciau
jurinés istorijos motyvai apie ,,nustimima nuo jiros* lietuviy tautiniame istoriniame
naratyve ir tautinéje istoriografijoje egzistavo ir prie§ Klaipédos prijungima, ir jau po

72 BENDORAVICIUS, Antanas. Jiiriné pareiga. Jiira, 1936, Nr. 5, (9), p. 7. Antanas Ben-
doravicius buvo Lietuvos geografy narys, parengé geografijos kurso programa gimnazi-
joms, geografijos vadovéliy. — Antanas Bendorius. Visuotiné lietuviy enciklopedija [in-
teraktyvus], [zitréta 2024 08 29]. Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/
antanas-bendorius/>. A. Bendoravicius panaudojo savo tekste motyva apie ,,nustimima
nuo jiiros®, nes jam rupéjo perteikti jaunajai kartai jiiros reikSmeés supratima; anot jo, bii-
tent ,,jaunoji lietuviy §viesuomené* tur¢jo ,,iSjudinti ir pakreipti miisy artojy tautg i jurg*.
A. Bendoraviciaus biografijos fakty visuma leidzia tai interpretuoti kaip samoningg, o ne
atsitiktinj motyvo panaudojimg. Tekstas buvo skirtas tikslinei auditorijai ir turéjo konkrety
Svietéjiska tiksla — paskatinti dométis jura.

Daugiau apie jj zr.: Gediminas Galva. Visuotiné lietuviy enciklopedija [interaktyvus],
[zitréta 2024 08 29]. Prieitis per interneta: <https://www.vle.lt/straipsnis/gediminas-gal-
va/>. Gedimino Galvanausko brolis Ernestas Galvanauskas priklaus¢ Lietuvos vakary sa-
jungai. — Lietuvos Vakary Sajungos suvaziavimas. Vakarai, 1937-05-24, Nr. 116 (419).
Prekybos institutas, kuriame dirbo Gediminas Galvanauskas, buvo jsteigtas Ernesto Gal-
vanausko iniciatyva. — GALVA, Gediminas. Ernestas Galvanauskas: politiné biografija.
Cikaga, 1982, p. 379.

¢ GALVANAUSKAS, G. Lietuvos juriné politika. Jiira, 1936, Nr. 7 (11), p. 1.
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prijungimo. Todél galima pagrijstai teigti, kad tai nebuvo susij¢ vien tik su Klaipédos
prijungimu prie Lietuvos 1923 m., politiné panauda galéjo slypéti ir kitur.

Kas ir kodél paskatina visy trijy motyvy ,,aktualizavimg® vienu ar kitu metu (te-
ritorinés pretenzijos, politiniai jvykiai, tarptautinis kontekstas, vidaus ir (ar) uzsienio
politikos poslinkiai ar kitos priezastys)? Jurinés istorijos motyvy aktualizavimas ne-
bitinai buvo susij¢s su konkreciu laiku ar konkreciais jvykiais. Lietuvoje visuomenés
veikéjai, bandydami daryti jtaka valstybés politikai, galéjo aktyviau pasitelkti jlirinés
istorijos motyvus savo tekstuose tiek kaip istorinius argumentus, tiek kaip istorinius
pavyzdzius norédami jtikinti tiek valstybe, tiek visuomeng¢ imtis tam tikry veiksmy.
Jarinés valstybés idéjos sklaida galéjo biiti vykdoma per jiirinés istorijos motyvus (pa-
vyzdziui, Klaipédos krasto prijungimo proga arba 1934 m. Juros dienos proga). Jiiros
Sventés ir jvairiis renginiai buvo svarbiis, nes jy metu buvo patogu ir efektyvu skleisti
jiirinés istorijos motyvus. Palangos ir Sventosios ruozas galéjo biiti ,,prisimintas* (tai
nereiskia, kad anks¢iau jo neprisiming) po 1939 m. Klaipédos krasto netekimo to
meto Jiros §ventése Sventojoje. Lietuvos konfliktas su Vokietija dél Klaipédos krasto
tikrai galéjo i$Saukti jlirinés istorijos motyvy eksploatavimo suintensyvejima. Kie-
kvieng suintensyvéjimg sukélé konkrecios iSorinés ir vidinés priezastys.

Jiirinés istorijos motyvuose kartais buvo raSoma apie ,, Vytauto DidZiojo istorines
klaidas“. Kaip politikai supranta praeitj, pagal tai ir imasi jg ,,taisyti“ jvairiais politi-
niais sprendimais (pavyzdziui, bandydami integruoti Klaipédos krasta, plétoti juring
politika ir t. t.). Aktyvios jiirinés politikos pradzia Lietuvoje galéjo biiti valdzios re-
akcija | visuomenés nuomong ir (arba) likes¢ius dél jiirinés valstybés kiirimo, kurie
tarpukariu buvo suzadinti net ne karta, t. y. 1923 ir 1934 m. Ketvirtame XX a. deSim-
tmetyje jurinés istorijos motyvai Lietuvoje jau buvo tiek pasklide (ypa¢ spaudoje,
nors ne tik), kad buvo tape savaime suprantamomis vadovélinémis tiesomis. Todél
visuomené, kurios viltys ne kartg jau suzadintos, tikéjosi i§ valstybés politiky kazko-
kiy konkreéiy tam tikry sprendimy dél laivyno, jiiros ir t. t. Zinoma, biita ir objekty-
viy aplinkybiy (konfliktas su Vokietija), taciau motyvai tik ideologinis fonas, o tam,
kad jie tapty politiniais sprendimais, reikia konkre¢iy objektyviy aplinkybiy palankios
kombinacijos, nes neuztenka, kad yra daug raSoma spaudoje; tai parodo visuomenés
nuotaika ir likescius, bet nebutinai priveda prie konkreciy veiksmy ir pokyciy.

Strateginiai iSskai¢iavimai viena, bet juos reikia pagrjsti prie$ visuomeng ir gal po-
litikus. ,, Tarpukariu, 1923—1924 m., Lietuva jsitvirtino Klaipédos uoste, bet tik XX a.
4-ajame deSimtmetyje pradéjo vykdyti aktyvia jiring politika. Jkurti valstybiniai
prekybos ir karo laivynai, prekiy srautai nukreipti jiiry keliais, per visuotines Jiiros
dienas visuomené supazindinta su jurine kultiira, propaguotas buriavimas — jurinis
sportas.“” | Beje, lygiai kaip Lenkijos ir jos ,.koridoriaus® atveju, Lietuvoje moks-
liniais argumentais ir praeities pavyzdziais stengtasi parodyti, kad Klaipédos uosto

75 ADOMAVICIUS, Romualdas; UBIS, Edvinas. Laivy modeliai. Lietuvos jiiry muziejaus
rinkiniai prabyla. Klaipéda, 2021, p. 173.
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priklausymas Lietuvai yra ,,nattirali“, paciai Klaipédai naudingiausia biiklé, kadangi
Lietuva esanti ,,natiralus“ jos ekonominis uznugaris.“’* Lietuvoje egzistavusios ji-
rinés organizacijos buvo visuomeninés, o ne valstybinés. Sios organizacijos aktyviai
naudojo ir skleidé juirinés istorijos motyvus. Tai prisidéjo prie Lietuvos jirinés poli-
tikos aktyvesnio jgyvendinimo, nes $iy organizacijy veikla pasitarnavo kaip politinio
spaudimo i§ visuomenés politiniam elitui priemoné. Jirinémis idéjomis ir motyvais
paveikta visuomené sukiiré aktyvesnés jurinés politikos lukestj, i kurj verté reaguoti
ir geopolitinés aplinkybés (Vokietijos ekonominé blokada).

Vadinamoji ,,jiriné propaganda‘“ buvo viena i§ pagrindiniy priemoniy, skirty keisti
lietuviy visuomenés nuostatoms. Jiirings istorijos motyvai buvo viena i§ daugelio prie-
moniy platesniame jiirinés propagandos kontekste. Sios priemonés neretai buvo naudo-
jamos kartu ir sgveikavo tarpusavyje, todél j jurinés istorijos motyvus ir jy sklaidg reikia
matyti butent tokiame kontekste. Nors Lietuva neturéjo tokiy atskiry dideliy speciali-
zuoty valstybiniy institucijy, skirty biitent jiiros propagandai, Baltijos jiirai ir t. t., kaip
pavyzdziui, Lenkijos Baltijos institutas, tam tikry analogy galima atrasti ir Lietuvoje.
Vytauto Didziojo universiteto socialiniy ir politiniy moksly institutas 1935 m. i$leido
keleta leidiniy, skirty Klaipédos krastui, Mazajai Lietuvai ir t. t.”7 Juos galima jvardyti
kaip poleminius (bent kai kuriuos i$ jy), nukreiptus j vokie¢iy argumenty ir pretenzijy j
Klaipédos krasta nuneigima bei Lietuvos valstybés istoriniy teisiy j Klaipédos krasta ar-
gumentuotg pagrindima.”® Vytauto Didziojo universiteto socialiniy ir politiniy moksly
institutas 1935 m. isleido knygelg — Vaclovo Sidzikausko ,,Klaipédos krasto tikis seniau
ir dabar“.’® Siame leidinyje esama gausu jvairiy jiirinés istorijos motyvy (ypa¢ apie
»kovas dél Baltijos juros* arba ,,dominium maris baltici**).”"° Tai yra ir juriné propagan-
da, ir kartu jos bei jiirinés istorijos motyvy platesnis kontekstas. Jtriné propaganda buvo
platesniy konteksty (teritoriniy pretenzijy ir t. t.) dalis. Siuo konkreéiu atveju tai buvo
valstybing, o ne privati (visuomening) iniciatyva.

Kadangi istoriniai motyvai neretai buvo susij¢ su jiirine propaganda, i$ jos povei-
kio sékmés netiesiogiai galima spresti ir apie motyvy poveikj. Mykolo Limbos atvejis
rodo didelj jiirinés propagandos poveikj: ,,Visus planus sumai$é naujai atsidares Jury
skyrius. Negaliu iki Siol paaiskinti, kas mane paskatino pereiti j ji. Turbiit tai, kad po
Klaipédos prijungimo buvo skleidziama jiiriné propaganda, visi laikrasciai rasydavo,
jog turime ,,susijurinti“. Taigi nutariau tapti jareiviu.“’"! Nors tai tiesiogiai nieko ne-
6 SAFRONOVAS, V. Praeitis kaip konflikto Saltinis..., p. 141.

707 SIDZIKAUSKAS, V. Klaipédos krasto iikis...; PAKARKLIS, Povilas. MazZoji Lietuva
vokieciy mokslo sviesoje. Kauvnas, 1935; PAKARKLIS, Povilas. Vokieciai apie Mazgjg
Lietuvq. Kaunas, 1935; VILEISIS, Vincas. Tautiniai santykiai Mazojoje Lietuvoje ligi Di-
dziojo karo istorijos ir statistikos Sviesoje. Kaunas, 1935.

% SAFRONOVAS, V. Praeitis kaip konflikto Saltinis..., p. 150.

9 SIDZIKAUSKAS, V. Klaipédos krasto iikis...

"0 pavyzdziui: SIDZIKAUSKAS, V. Klaipédos krasto iikis..., p. 3, 5.
it BUTKUS, V. Jurininky skyrius..., p. 97.
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pasako apie jiirinés istorijos motyvy sklaidg ir jos poveikj, taciau netiesiogiai leidzia
spresti ir apie jurinés istorijos motyvy poveikj, nes juriné propaganda daznai buvo
skleidziama kartu su jiirinés istorijos motyvais. Teodoras Reingardas savo atsimini-
muose tarpukario Lietuvos laivybos situacija XX a. treCiame deSimtmetyje vertino
kaip neiSnaudotg potenciala, o Lietuvos visuomeng — kaip abejingg juriniams klausi-
mams.’”!?

Taciau XX a. nuo ketvirto deSimtmecio vidurio suaktyvéjus jurinei propagandai,
situacija émé sparciai keistis: ,,Artéjant iy mety Jaros Sventei, kuri, kiek Zinoma,
§imet vadinsis Jiiros Savaité, iSkyla reikalas susirtipinti ir tinkama Sios paskirties pro-
paganda. Suruostoji pereitais metais pirmoji Jiros Dienos propagandiné akcija davé
pagrindo manyti, kad toji propaganda i$ tikryjy randa atbalsio ir kad geriausiy vaisiy
galéty duoti tik tada, kai Sis darbas, kaip ir visas jiirinis vaikimas, testysi ne trumpa
laikotarpj, bet visg laika, ir kad tam darbui vadovauty Zmonés, kurie pazjsta pajiirio ir
juros gyvenima.*’!* PavyzdZziui, 1940 m. buvo jvardytos Lietuvos jlrininky sajungos
pastangos ir konstatuota, kad jos pradéjo duoti konkreciy rezultaty (jskaitant ir didesnj
visuomengés susidoméjima).”"

712 Lietuvai tada priklausé gan didelis Baltijos kranto ruozas su gerai jrengtu Klaipédos uos-

tu, taciau ji dar neturéjo né vieno laivo su savo véliava ir visas prekes per $j uosta i§vezda-
vo ir jsivezdavo kity Saliy laivais. Nuo pat vaikystés buves jurininku, a$ visomis jégomis
siekiau, kad Lietuva turéty nuosava prekinj laivyna: parasiau i laikrascius keleta straips-
niy, zadindamas lietuviy visuomenés susidoméjimg jura ir laivynu, aiSkinau, kiek 1ésy
valstybé praranda, mokédama svetimsaliams frachtus uz prekiy gabenima, ir kad tokios
nedidelés valstybeés, kaip Danija, Norvegija bei Svedija praturtéjo tiktai todél, kad laiku
isitaisé nuosavus jspiidingo dydzio prekinius laivynus. Ta¢iau Salies visuomené — kaip ir
bet kurioje kitoje zemyninéje valstybéje — mano raginimams kurti sava laivyna liko kurcia
[paryskinta autoriaus; zodis ,,Zemyningje* buvo parasytas kursyvu prisiminimy tekste —
aut. past.] Bitent todél as i$éjau dimisijon ir pats émiausi akcinés laivybos bendrovés
organizavimo.“ — REINGARDAS, Teodoras. Jurininkas, karininkas, mirtininkas. Siauliai,
2000, p. 115.

Lietuvos Motery Draugijos tautiniam laivynui remti Valdybai Kaune Savo laikras¢io rei-
kalu. LCVA, f. 1744, ap. 1, b. 28, 1. 23.

,»Todél buvo ir toliau ieSkota priemoniy, leisti sava laikrasti — zurnala, kuris praskinty
juriSkam zodziui kelig j lietuvio $irdj ir smegenis. 1929 m. Lietuvos Jarininky Sajunga
surado galimybiy leisti jiirinei propagandai zurnalg Klaipédoje. Jis buvo pamégtas miisy
visuomenés, ypac jaunosios kartos, kuri buvo bepradedanti jzitiréti, kokie veikimo laukai
jai prasideda anapus horizonty, placiajame jiiros pasaulyje. Jurininky Sajunga stengési ir
kitomis propagandinémis priemonémis jskiepyti plac¢iuose tautos sluoksniuose nora pa-
zinti juros pasaulj ir parodyti, kokios naudos i§ jos gali turéti miisy ekonominis bei kul-
tirinis gyvenimas. Ji émeési iniciatyvos suburti didZiasias organizacijas ir suruosti jliros
dienas, juros savaites, kad jurininkysté, savi laivai prekéms gabenti ir pajiriui saugoti
pasirodyty taip reikalingi, kaip tatai supranta kiekvienas kitas Baltijos, Skandinavijos ar
Siaurés pajiirio gyventojas. Jirininky Sajungos détos pastangos, kad ir pamazu, pradéjo
rodyti savo vaisius. Domé¢jimasis jiira per tg laika Zymiai padidéjo, o per tai padidéjo ir
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Laivy pavadinimai tarpukario Lietuvoje niekaip nebuvo susij¢ su jurinés istorijos
motyvy sklaida. Pavyzdziui, vienintelio karo laivo pavadinimas buvo ,,Prezidentas
Smetona®, o pasienio apsaugos policijos laivy pavadinimai (,,Savanoris®, ,,Lietuvai-
t¢*, ,,Saulys®, , Aitvaras®, , Zaibas*, ,,Partizanas“’"%) taip pat nieko bendro neturéjo su
istoriniais motyvais. Prekybiniy laivy pavadinimai (,,Juraté®, ,,Kastytis“, ,,Klaipéda“,
,Palanga‘“, ,,Maistas®, ,, Kretinga“, ,,Utena®, ,,giauliai“, »Marijampolé®, ,,Panevézys*,
»Kaunas®, ,, Trakai®, ,,Lydys®, ,,Neringa®, ,,Nida“, ,,Venta*’'¢) irgi neturéjo nieko ben-
dro nei su motyvu apie ,,nustimimg nuo juros“, nei su motyvu apie ,,valstybg nuo
juros iki jliros®.

Apibendrinant galima teigti, kad jlirinés istorijos motyvai apie ,,nustimima nuo
jros® ir ,,valstybe nuo juiros iki jiiros tarpukario Lietuvos visuomengje buvo paplite
tiek, kad buvo tape savaime suprantamomis vadovélinémis tiesomis. Lietuvos visuo-
mene buvo bandoma paveikti ar angazuoti §iais motyvais gana stipriai, nes jvairiy
jurinés istorijos motyvy (ne tik apie ,,nustimimg nuo juros* ir apie ,,valstybe nuo jiiros
iki jiiros* bet ir kity) buvo gana daug. To laikotarpio amzininky vadinamoji ,,jriné
propaganda‘“ buvo veiksmingas jrankis ne tik platinant jvairius lietuviy jlirinés isto-
rijos motyvus (neapsiribojant vien tik motyvais apie ,,nustimima nuo jiros iki jiiros*
ir apie ,,valstybe nuo jiros iki jiiros®), bet ir konstruojant konkrecig tautos jiirinés
praeities sampratg. Nors jiirinés istorijos motyvai buvo skirti visai Lietuvos visuo-
menei, galéjo egzistuoti tam tikros ,,tikslinés auditorijos®, i kurias buvo kiek labiau
orientuojamasi, t. y. tokios kaip studentija, inteligentija, kariuvomen¢ ir t. t. Esminj
vaidmenj skleidziant ir jtvirtinant jiirinés istorijos motyvus lietuviy tautin¢je kulttroje
uz tautinés istoriografijos riby atliko jvairios jurinés ir visuomeninés organizacijos,
kurios jvairiais rySiais daznai buvo susijusios tarpusavyje. Joms pavyko jtvirtinti mo-
tyvus lietuviy visuomenéje.

3.3. Lenkuy atvejis

Prie motyvy apie ,,nustimima nuo jiiros* ir ,,valstybe nuo jiiros iki jiiros* sklaidos
ir jtvirtinimo lenky tautingje kulttiroje labiausiai prisidéjo visuomenings ir valstybinés
organizacijos, skleidusios jiirines idéjas bei jiiring propagandg. IS jy pati didziausia
buvo Jiry ir kolonijiné lyga (Liga Morska i Kolonialna, LMiK). Lenkijoje veike ir
speciali mokslin¢ institucija — Baltijos institutas. Siy organizacijy tikslai, nors ir labai
panasis, vis délto nebuvo vienodi. Baltijos institutas labiau specializavosi mokslingje

konkrecéiy jurininkystés reikaly supratimas sutinkamose jstaigose ir organizacijose. [sistei-
gé stipri laivy bendrové Lietuvos Baltijos Lloydas, jiirose pasirodé laivai garsing Lietuvos
varda ir tarnauja savo Salies gerovei pakelti.“ — Jo Ekscelencijai Ponui $vietimo ministrui,
1940-01-12. LCVA, f. 1744, ap. 1, b. 44, 1. 9-10.

715 SURGAILIS, G. Op. cit., p. 152-159.

716 ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 120.
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veikloje ir tyrimy sklaidoje, o LMiK labiau uzsiémé ,,jurine propaganda® ir Svieté
visuomeng. Bet abi skleidé jlirines idéjas visuomenéje.

Kiek supaprastintai galima teigti, kad visuomené, paveikta jiirinés istorijos mo-
tyvy, pradeda reikalauti valdzios jy jgyvendinimo. Arba kaip tik prieSingai: valdzia
priima sprendimus, o visuomené su jais sutinka, nes jau yra paveikta juriniy idéjy,
kurios buvo skleidziamos valdzios. Michaelio W. Deano teigimu, Jiiry ir kolonijiné
lyga reprezentavo realig spaudimo grupe, pajégia formuoti vyriausybés politika per
vieSosios nuomonés mobilizacija, pritraukiant tukstancius j kasmetines ,,Juros dienas*
ir pasigirti nariy skai¢iumi, kuris labai greitai pakilo nuo 70 000 1933 m. iki 990 000
praéjus tik penkeriems metams.”"’

Tiek visuomené galéjo skleisti jlirinés istorijos motyvus ir daryti spaudimg val-
dziai dél jurinés politikos, tiek valdZia galéjo skleisti jlrinés istorijos motyvus siekda-
ma angazuoti visuomeng jiirinés politikos sprendimams. Vis délto remiantis Saltiniais
galima teigti, kad labiau pagrista biity teigti, jog Lenkijoje buvo siekiama skleisti jiiri-
nes idé¢jas ,,i$ virsaus®, t. y. i§ suprantancio jiiros reikSme politinio, kultiirinio, moks-
linio ir kt. elito, juros reikSmés nesuprantanciai Lenkijos visuomenei. Net 1939 m.
tarpukario Lenkijos spaudoje dar buvo konstatuojama, kad rytinése Lenkijos Zemése
esantys kaimai ,,per mazai zino apie Lenkijos pri¢jima prie jiiros* (ir jo politing bei
ekonoming svarbg).”"® Taciau buvo ir kitokiy nuomoniy, teigianéiy, kad jariniy idéjy
sklaida duoda rezultaty, nes Lenkijos visuomené praéjus keliolikai mety nuo pri¢jimo
prie jliros gavimo pradéjo geriau suprati ekonoming ir politing jiiros reik§me.”"®

7 DEAN, M. W. Op. cit., p. 91.

78 Ka kaimas zino apie Lenkijos pri¢jima prie jiros ir apie jo ekonoming bei politing svarbg
tau? ,,Neperdésiu, jei atsakysiu, kad jis per mazai zino, ir net rytinése Abiejy Tauty Respu-
blikos zemése galima susidurti su kaimais, kuriy gyventojai dar néra girdéje apie lenkiska
Baltijos jiira. Nereikéty ieskoti priezasciy kaimo pasyvume nacionaliniams klausimams,
arba taip pat teigia, bet sugedusioje organizacijoje bendradarbiaujant su Zemés iikio ir so-
cialinémis institucijomis ir Svietimo bei kulttiros mokyklos, kurios negali sudominti kaima
ir padaryti jj naudingu darbe.”“ — KRZOWSKI. Co wie$ wie o polskim morzu. Polska na
Morzu, 1939, Nr. 7, s. 14; ,, TaCiau ne visoje Lenkijoje Lenkijos jurinés galios suvokimas
pasiekia kaimo jaunimo protus. Pavyzdziui, jaunimas i§ Ryty pasienio, o net daznai i§
centriniy vaivadijy mazai zino apie Lenkijos karinio ir prekybinio laivyno plétra, jiira,
apie Lenkijos Gdynés uosta. Jis suzino apie Lenkijos prieigos svarba prie juros mokykloje
ar per radija, bet tai yra atsitiktiniai, atsitiktiniai praneSimai dazniausiai pateikiami per
Sventes, susijusias su Juros Svente arba kolonijinémis dienomis. Kaimo jaunimas bresta
politiskai, socialiai, kultiriskai ir ekonomiskai, todél galéty buti gausus ir sveikas darbo
elementas pleciant Lenkijos laivyng apskritai, nes kaimas ir valstybé turi apsiginkluoti
bendromis pastangomis jiirg, kad ten taip pat biity veiksmingy priemoniy gynybai ir puo-
limui.“ — KRZOWSKI, Pawel. Na morze! — Ja syna wam daja. Polska na Morzu, 1939,
Nr. 8, s. 14.

19 O znaczeniu wizyt morskich. Polska na Morzu, 1938, Nr. 9, s. 2; URSUS, J. Przed ,, Tygo-
dniem Morza”. Polska na Morzu, 1937, Nr. 7, s. 2.
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Sunku nustatyti tiksly istoriniy motyvy sklaidos lizio taska Lenkijos atveju, bet
Lenkijos valstybés atkiirimas 1918 m. tikriausiai gali buti laikomas tuo momentu, nuo
kurio suintensyvéja motyvy plétojimas ir sklaida. Tai gali buti aiSkinama naujy valsty-
bés institucijy jsteigimu (taigi ir susidariusiomis palankesnémis salygomis ir aplinky-
bémis kryptingai kurti ir skleisti jurinés istorijos motyvus). Geresnés salygos susidaré
ir visuomeniniy organizacijy veiklai. Neatsitiktinai ir LMiK buvo jkurta 1918 m.

Dvi pagrindinés tarpukario Lenkijos jiirinés propagandos institucijos bei organi-
zacijos (,,Liga Morska i Kolonialna*7? ir ,,Instytut Battycki’*!) ir jy veikla jau buvo
analizuotos istoriografijoje; pats ,,Instytut Battycki apie save tarpukariu yra i§leides
ne vieng savo veikla apibendrinanéia brosiiira ar straipsnj.’? Sios institucijos ir orga-
nizacijos leido knygas, publikavo straipsnius, kiir¢ ir skleid¢ jiiring propaganda, orga-
nizavo vieSas paskaitas bei renginius, dalyvavo propagandinéje kovoje dél Lenkijos
pajirio teritorijy partipindami argumenty pretenzijoms | Sias teritorijas pagristi ir t. t.

Pagrindiné tarpukario Lenkijos organizacija, atsakinga uz jurinés propagandos tu-
rinj ir tam tikru mastu uz jo sklaidg buvo 1925-1926 m. Torunéje jkurtas Baltijos
institutas (/nstytut Battycki). 1931 m. institutas jkuiré padalinj ir naujosios Lenkijos
jurinj charakterj geriausiai reprezentavusioje Gdynéje. 4-ojo deSimtmecio pabaigoje
i Gdyne buvo perkelta pagrindiné instituto baistiné. Sis institutas sutelké skirtingas
kompetencijas. Jo iniciatoriumi laikomas geografas, konsulo ir valstybés tarnautojo
(vaivados) funkcijas pries tai atlikgs Stanistaw Srokowski (1872—1950), vadovaves
institutui iki 1926 m. vasaros. Antrasis direktorius buvo teisés istorikas ir visuomeni-
ninkas Teodor Tyc (1896—-1927), bet d¢l ankstyvos mirties jis vadovavo trumpai. Po
to institutui vadovauti buvo pakviestas ichtiologas Jozef Borowik (1891-1968), kuris
ir kuravo tolesn¢ jo veikla. Ta veikla buvo organizuota tinkliniu principu ir, be istori-
jos, apémé tokias sritis kaip geografija, ekonomika, sociologija, demografija ir netgi
kazkiek archeologija (priesistoré), etnografija ir filologija. Kaip teigia Klausas Rich-
teris, 1§ esmés instituto atstovavo, jos paties zodziais, ,,jauniausig i$ Lenkijos mokslo
Saky — juros moksla®, bet kartu jis teiké ,,mokslines Zinias Gdynés uosto statyboms,
tadiau taip pat ir propaganda, kuri buvo specialiai nukreipta j vokieCiy revizionizmo

720 HUNCZAK, T. Op. cit.; DABROWSKI, P. Op. cit.; HACKMANN, J. Ostpreufien und
WestpreufSen...

2t PIOTROWSKI, Bernard. W stuzbie nauki i narodu. Instytut Baftycki w latach 1925-1939.
Poznan, 1991; GRZECHNIK, M. Regional Histories and Historical Regions..., pp. 31—
68; POSWIATA, Bartosz. Naukowa uprawa morza. Instytut Battycki w latach 1925-1951.
Drzieje Najnowsze, 2020, t. 52, Nr. 4, s. 5-24.

22 BOROWIK, Jozef. Pigé lat pracy Instytutu Baltyckiego (1927-1932). Torun, 1932; Krot-
kie wiadomosci o Instytucie Baltyckim w Toruniu. [Torun, 1933]; Concise Information
about the Baltic Institute. [Torun, 1934]; Dziatalnos¢ wydawnicza Instytutu Baltyckiego.
sprawozdanie przediozone Komisji Redakcyjnej Instytutu Baltyckiego w dn. 21.V1.1935 r.
Torun, 1935; Wydawnictwa Instytutu Battyckiego. Torun, 1936; BOROWIK, Jozef. The
Work and Publications of the Baltic Institute. Gdynia, 1936.
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paneigimg®“.’? Baltijos institutas taip pat leido du Zzurnalus: kas ketvirtj pasirodantj
LwJantar® ir nuo 1935 m. zurnala angly kalba ,,Baltic Countries: a Survey of the Pe-
oples and States on the Baltic with special regard to their History, Geography and
Economics* (1937 m. pakeité pavadinimg j ,,Baltic and Scandinavian Countries*‘).”*

Sios institucijos leidiniuose motyvas apie ,,nustimima nuo jiiros* buvo ir paskli-
des, ir kryptingai skleidziamas. Tai buvo platesnés jlirinés propagandos ir kartu argu-
mentacijos dél pajurio teritorijy, gauty po Pirmojo pasaulinio karo, integrali dalis.”

Jary ir kolonijiné lyga iSaugo i$ organizacijos, kuri kelis kartus keité savo pavadi-
nimus. 1918 m. jsteigta VarSuvoje kaip lenky jlireivystés plétojimo draugija ,,Bandera
Polska®, 1919 m. geguze ji pasivadino Lenkijos laivininkystés lyga (kitaip sajunga;
Liga Zeglugi Polskiej), o 1924 m. balandj — Jiiry ir upiy lyga (Liga Morska i Rzeczna)
ir tik 1930 m. spalj gavo pavadinimg ,,Liga Morska i Kolonialna®. Pirmasis jos pirmi-
ninkas buvo Vilniuje gimegs viceadm. Kazimierz Porgbski (1872-1933). Nuo 1928 m.
vadovavimg perémé konsulas, aktyvus Lenkijos kolonijinés veiklos propaguotojas
Kazimierz Gluchowski (1885—-1941). Pakeitus pavadinimg, 1930 m. nauju pirmininku
tapo div. gen. Gustaw Orlicz-Dreszer (1889-1936), o 1936 m. pirmininko funkcijas
perémé brg. gen. Stanistaw Kwasniewski (1886—1956). Lyga buvo masiné organi-
zacija, turéjusi skyriy kiekvienoje vaivadijoje ir sugebéjusi iSaugti iki 992 780 nariy
(1939 m.). Svarbiausi ir ilgiausiai tarpukariu jos leisti leidiniai buvo karta ] ménesj
pasirodydave ,,Morze* (1924—1939 m.), ,,Polska na Morzu* (1934-1939 m.) bei kartg
1 ketvirtj leistas ,,Sprawy Morskie i Kolonialne® (1934—1939 m.).

Lygos leidiniuose ,,Bandera Polska“’* ir ,,Polska na Morzu“’*’ galima aptikti ne-
gausiy motyvy apie tautos kolonijing praeitj, kurie labiau primena pavieniy autoriy in-
terpretacijas. Nepaisant to, vis délto galima identifikuoti tam tikras tendencijas: leidi-
nyje ,,Bandera Polska* buvo raSoma apie lenky susidirimus su vokiec¢iy kolonizacija
Viduramziais ir XVIII-XIX a., t. y. §iuose motyvuose vokieciai yra vaizduojami kaip

72 RICHTER, K. Op. cit., pp. 232-233.

724 GRZECHNIK, M. Intermarium..., p. 86.

25 Pavyzdziui, Poznanéje esanti lenky mokslininky grupé sieké perorientuoti Lenkijos politi-
ka 18 tradicinés pietry¢iy politikos i Siaurés vakary politika, nukreiptg Baltijos jiiros link ir
besinaudojancia jiiros teikiamomis galimybémis. - GRZECHNIK, M. Regional Histories
and Historical Regions..., pp. 38-39.

INGARDEN, Roman. Znaczenie ekonomiczne wybrzeza i portow wilasnych dla Polski.
Bandera Polska, 1919, Nr. 1, s. 25, 26, 27; BAKOWSKI, Franciszek. Pomorze Polskie.
Bandera Polska, 1919, Nr. 1, s. 63, 65; KURNATOWSKI, Jerzy. Ujscie Wisty. Bandera
Polska, 1919, Nr. 2, s. 52; WENDA, Tadeusz. Pierwszy polski port morski. Bandera Pols-
ka, 1921, Nr. 5-8, s. 143.

,,Dni Morza®. Polacy! Polska na Morzu, 1939, Nr. 7, s. 2; K. S. Polacy na szerokim $wie-
cie. Polska na Morzu, 1939, Nr. 7,s. 5; ZAHORA, F. Rocznik Morski i Kolonialny. Polska
na Morzu, 1938, Nr. 9, s. 15; WODNIAK. Bajka czy prawda? Polska na Morzu, 1938,
Nr. 9, x. 12; Z. Zycia kol szkolnych. Polska na Morzu, 1937, Nr. 10, s. 14.
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II1. Marinistiniai motyvai istorijoje ir tautiné kulttra

,kolonijiné* tauta, o lenkai — kaip patyre vokieciy kolonizacijos poveikj. O leidinyje
,Polska na Morzu“ néra motyvy apie lenky tautos kolonijing praeitj, taciau yra raSo-
ma apie tuometinés dabarties kolonijinius klausimus tarpukario Lenkijoje. Leidinyje
,Praca na Morzu“ lenky kolonializmas irgi suvokiamas kaip tuometinés dabarties, o
ne praeities dalykas.” Lenky autoriy poziiirj j savo kolonijing praeitj parodo leidinyje
»Sprawy Morskie i Kolonialne* esantys du straipsniai.’®

Panasiose tendencijos kity organizacijy leidiniuose. 1933—-1939 m. Akademinés
jury sajungos (Akademicki Zwigzek Morski) kartu su Lyga leistame ,,Szkwal* ne tik
néra jokiy motyvy apie lenky tautos kolonijing praeitj, bet yra straipsnis, kuriame net-
gi teigiama, kad ,,Lenkija nedalyvavo XIX a. kolonijy lenktynése*.”*° Kitas straipsnis,
esantis Prekybos laivyno ménrastyje ,,Praca na Morzu“™' geriausiai reprezentuoja,
kaip lenky autoriai konstravo savo tautos kolonijing praeitj. Jo esme galima nusaky-
ti perfrazuojant tuometinés tautinés lietuviy istoriografijos fraze ,,ieSkokime lietuviy
Lietuvos istorijoje® | frazg ,,ieSkokime lenky globalioje kolonijiniy procesy istorijo-
je*. Taigi lenkai netapatino savo kolonijinés istorijos su konkreCiomis teritorijomis
ar valstybiniais dariniais, jie tai daré pro ryskiy lenky kilmés istoriniy asmenybiy
kolonijiniy pasiekimy prizm¢. Maza to, Siame straipsnyje, kuris pasirodé 1939 m.,
Sie kolonistai vadinami ,,pamirs$tais®, straipsnis skatina juos prisiminti ir integruoti
1 lenky tautos kolonijiniy siekiy bei pasiekimy (kuriuos, kaip teigiama, ,,pasisavino
kitos tautos‘) istorija.

Tad galima teigti, kad nebuvo vieningos interpretacijos dél lenky tautos koloni-
jinés praeities; Sios kolonijinés praeities (ne)buvimas ir traktavimas labiau primena
pavieniy autoriy interpretacijas.

Dazniausiai lenkai biidavo interpretuojami kaip tauta, kuri susidiiré su vokieciy
kolonizacija ir jos padariniais. Apie uzjurio kolonijas lenky autoriai ras¢ retai, o jei-
gu taip daré, tai tik ieSkodami lenky kilmés asmenybiy veiklos pédsaky globalioje
kolonizacijos istorijoje. Nors tarpukario Lenkijoje egzistavo (tiksliau biity teigti, kad
buvo bandomas kryptingai kurti) kolonijinis diskursas, vis délto lenky istoriografijoje
bty gana sunku aptikti jiirinés istorijos motyvy apie lenky tautos ir (arba) Lenkijos
valstybés kolonijing praeitj. Taciau tai nereiskia, kad lenky kolonijinés praeities pro-
blema ar klausimas apskritai neegzistavo lenky visuomenéje. Geriausiai tarpukario
lenky visuomenés (arba bent jau organizacijos Jury ir kolonijiné lyga) pozitrj j savo

28 WACHOWIAK, Andrzej. Idea — jako podstawa czynu morskiego. Praca na Morzu, 1939,
Nr. 3, s. 75.

ZIELINSKI, Stanistaw. Potrzeby pismiennictwa z zakresu spraw morskich, migracyjnych
i kolonjalnych. Sprawy Morskie i Kolonialne, 1934, z. 2, s. 7, WASOWICZ, Jozef.
Przeglad nazw geograficznych pochodzenia polskiego. Sprawy Morskie i Kolonialne,
1939, z. 1, s. 98.

30 WALCZAK, Jan. Zagadnienie kolonjalne a mtode pokolenie. Szkwaf, 1935, Nr. 1, s. 27.
31 Polskie tradycje morskie i kolonialne. Praca na Morzu, 1939, Nr. 7-8, s. 241-242.
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II1. Marinistiniai motyvai istorijoje ir tautiné kulttra

kolonijinés praeities (ne)buvima apibendrina §i citata i§ 1934 m. leidinio ,,Sprawy
morskie i kolonjalnie®.”** Beje, jdomu tai, kad $j pozitirj atspindi ir pagrindzia taip
pat ir kito Sios organizacijos leidinio ,,Morze* turinys ir jame analizuojamos temos
bei problemos. Jame lenky tautos juriné kolonijiné praeitis pateikiama nebent tik per
atskiry lenky tautybés asmenybiy, Ankstyvaisiais naujaisiais laikais dalyvavusiy kity
Europos tauty kolonijiniuose projektuose, prizme. Abiejy Tauty Respublika leidinyje
»Morze* néra reprezentuojama nei kaip juriné, nei kaip kolonijiné valstybé, o len-
kai néra reprezentuojami kaip juriné ir (ar) juo labiau kolonijiné tauta. Apsiribojama
pavieniy lenky kilmés asmenybiy jvairios jiirinés veiklos (pavyzdziui, pasiekimais
kity Saliy kariniuose laivynuose ir t. t.) Ankstyvaisiais naujaisiais laikais aprasymais.
Vadinasi, paminéta citata atspindi daugiau nei vien tik pacituoto straipsnio autoriaus
poziiirj, bet ir platesniy Lenkijos visuomenés sluoksniy nuomones.

Jury ir kolonijinés lygos leidiniuose i§ visy trijy istoriniy motyvy dazniausiai
pasitaikydavo motyvas apie ,,nustimima nuo juros“. Matyt, tai néra atsitiktinumas,
nes ir lenky tautingje istoriografijoje biitent Sis motyvas apie ,,nustimimg nuo jiros*
pasitaikydavo dazniausiai i$ visy trijy motyvy, netgi galima teigti, kad tai apskritai
buvo labai daznas motyvas. Motyva apie nustimima nuo jiiros buvo galima rasti lei-
diniuose ,,Bandera Polska“’®, , Polska na Morzu*7**, ,,Szkwat“’**, | Sprawy Morskie i

72 Jury reikalai, kolonijiniai reikalai — nauji terminai $iuolaikiniam lenkui, senosios kartoms

terminai bent jau abejingi. Turéjome priéjima prie jiiros, labai rimto Baltijos pakrantés
ruozo, bet mums tritko supratimo apie priéjimo prie jiros svarba, o kolonijos miisy nedo-
mino. Geriausiu atveju Abiejy Tauty Respublika teiké diplomating pagalba savo vasalui
Jokiibui Kurlandieéiui, kai jis uzémé Tobago salg Kariby jiroje arba Sv. Tomo Afrikos
pakrantéje. Kity tauty lenktynése, uzkariaujant tolimus krastus mes nedalyvavome nei
kaip tauta, nei kaip valstybé, tik pavieniai lenkai tyré patys uzsienio Salyse, jie persekiojo
netikélius jurose ir uzkariavo Brazilijg olandams, uzkariavo Madagaskara pranciizams.* —
ZIELINSKI, S. Potrzeby pismiennictwa..., s. 7.

33 INGARDEN, R. Op. cit., s. 21-23, 25, 26, 28, 29, 41; BAKOWSKI, F. Op. cit., s. 62—63;
KURNATOWSKI, J. Op. cit., s. 52, 54-55; ZWIERKOWSK]I, Jerzy. Gdansk jako port
polski. Bandera Polska, 1921, Nr. 1-2,s. 1; WENDA, T. Op. cit., s. 1.

74 Dni Morza“..., s. 2; 1920-1935. Polska na Morzu, 1935, Nr. 2, s. 3; Pigtnascie lat. Pols-
ka na Morzu, 1935, Nr. 2, s. 4; PROROK, Leszek. Gospodarcze znaczenie Gdanska w
przesztosci. Polska na Morzu, 1938, Nr. 8, s. 5; MARINUS. Noc Kupaly. Stowianskie
swieto wod 1 morza. Polska na Morzu, 1934, Nr. 6, s. 13; LIPSKI, Stanistaw. Gdansk.
Polska na Morzu, 1939, Nr. 6, s. 4-6; PORAJ, Stanistaw. Dzieje stowian lechickich. Pols-
ka na Morzu, 1939, Nr. 8, s. 10; SOBANSKI, Zygmunt. Dziatwa szkolna nas uczy. Polska
na Morzu, 1934, Nr. 10, s. 11; D. B. Wedréwki polskiego zboza. Polska na Morzu, 1938,
Nr. 5, s. 6-7; Gdansk a Polska. Polska na Morzu, 1935, Nr. 11, s. 13.

35 PORAJ, Stanistaw. Gdansk — niegdys perla Rzeczyspolitej. Szkwat, 1936, Nr. 11, s. 5;
ZADROZNY, Stanistaw. Zloty Rog. Szkwatf, 1937, Nr. 1, s. 1; Polityka morska rzeczy-
pospolitej po odzyskaniu niepodlegtosci. Szkwaf, 1939, Nr. 2, s. 15; Rada i zarzad gtéwny
ligi morskiej i kolonjalnej. Szkwat, 1935, Nr. 4, s. 1; PORAJ, Stanistaw. Monarchja Bo-
lestawow. Szkwat, 1935, Nr. 10, s. 4.
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II1. Marinistiniai motyvai istorijoje ir tautiné kulttra

Kolonialne*7¢. Beje, i§ visy §iy leidiniy tik ,,Sprawy Morskie i Kolonialne* pasitaiké
pavienio autoriaus interpretacija apie ,,nustimimag nuo Juodosios jtros“.”*’ Visais ki-
tais atvejais motyvas apie ,,nustiimima nuo jiiros* tarpukario Lenkijos organizacijos
Liga Morska i Kolonialna spaudoje buvo susijes su nustimimu nuo Baltijos jiiros.
Leidinyje ,,Praca na Morzu“”*® motyva apie ,,nustiimima nuo jiiros“ pavyko aptikti tik
vieng kartg. Svarbu paminéti, kad motyvo apie ,,nustimima nuo jiros* turinys tarpu-
kario Lenkijos spaudoje buvo toks pat kaip ir lenky tautinéje istoriografijoje. Kitaip
tariant, spaudoje buvo skleidziamas toks pat motyvas kaip ir istoriografijoje. Zinoma,
kiekvienas autorius perteikeé §j istorinj motyvg savaip, bet jo esmé buvo tokia pati.

Motyvas apie ,,valstybe nuo jiros iki jiiros® Lygos spaudoje tarpukariu pasitai-
kydavo reciausiai i§ visy trijy aptariamy istoriniy motyvy; netgi galima teigti, kad
apskritai pasitaikydavo itin retai.”*® Tai tiesiogiai koreliuoja su §io motyvo paplitimu
lenky tautinéje istoriografijoje. Kaip atsitikting pavienio autoriaus interpretacijg gali-
ma paminéti motyva apie Lietuvg kaip ,,valstybe nuo jaros iki jaros® .

Baltijos institutas savo leidinyje ,,Baltic Countries* irgi dazniausiai skleidé biitent
motyva apie ,,nustimima nuo jiros*; jo buta itin daug.”! Instytut Baltycki tarpukario

736 Czas — Krakow z 9 lutego 1920 r. Nr 36 i 37. Sprawy Morskie i Kolonialne, 1936, z. 4,
s. 142; GORSKI, Karol. Polskie posiadtosci na Krymie. Sprawy Morskie i Kolonialne,
1938, z. 4,s. 51.

77 GORSKI, K. Polskie posiadtosci na Krymie..., s. 37-55.

% HUBERT, W. Polska zegluga morska za Stanistawa Augusta. Praca na Morzu, 1939,
Nr. 6, s. 197.

39 PORAJ, Stanistaw. Od morza do Morza. Szkwat, 1936, Nr. 1, s. 4-5; Inwestycje morskie
w debatach sejmowych. Kronika miesi¢czna. Szkwat, 1937, Nr. 3; PORAJ, Stanislow.
Nasi sasiedzi nad Baltykiem. Wielkie ksigstwo Litewskie i jego unia z Polska. Szkwaf,
1937, Nr. 3, s. 10, 11; Kronika miesi¢czna. Polska od morza do morza. Szkwat, 1937,
Nr. 11; Dziennik Powszechny — Warszawa z 11 lutego 1920 r. Nr 40. Sprawy Morskie i
Kolonialne, 1936, z. 4, s. 140.

70 PORAJ, S. Nasi sgsiedzi..., s. 10.

741 KONOPCZYNSKI, W. Poland and Sweden..., pp. 19, 20, 21-22, 24-25, 26, 27, 28;
CLAPHAM, John Harold. The Project for an Anglo-Polish Treaty (1782-1792). Bal-
tic Countries, 1935, Vol. 1, No. 1, pp. 33-34, 35; SMOLENSKI, J. Coastal Barriers...,
pp. 4849, 50-51; TYSZKOWSKI, K. Op. cit., p. 119; SEMKOWICZ, W. Op. cit.,
s. 121-122; MAKOWSKI, J. [Review of: ZUNDELEWICZ, J. Les rapports...], p. 134;
LOWMIANSKI, H. Op. cit., pp. 144-145; BODNIAK, S. Op. cit., p. 272; WIDAJE-
WICZ, J. The Western Slavs..., pp. 1-12, 5, 11-12; PIWARSKI, Kazimierz. The Baltic
Policy of King John Sobieski. Baltic Countries, 1936, Vol. 2, No. 1, pp. 24-29; KOCZY,
L. Op. cit., , pp. 149-150, 150-151, 152, 153, 161, 162, 175; MUNCH, H. Op. cit., p. 288;
LUTMAN, R. [Review of: GARNIER, Jean-Paul. La tragédie de Dantzig. Preface by
Jules CAMBON. Paris, 1935.] Baltic Countries, 1936, Vol. 2, No. 2, p. 293; MAKOWS-
KL, J. [Review of: TAUBE, M. ,,Le Statut juridique de la Mer Baltique jusqu’au début du
XIX-e siecle” & PUSTA, C. R. ,,Le Statut juridique de la Mer Baltique a partir du XIX-e
siécle”. In Recueil des Cours, 1935, 111 (52, 53).] Baltic Countries, 1936, Vol. 2, No. 2,
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Lenkijoje leistame leidinyje ,,Baltic Countries* dominuojanti lenky tautos koloniji-
nés praeities interpretacija yra susijusi su vokiec¢iy kaip ,.kolonizatoriy“ tautos susi-
dirimais su lenky tauta; Siose interpretacijose neretai polemizuojama su vokiskomis
vokieciy kolonizacijos Viduramziais interpretacijomis.”*? Apie lenky jsitraukima j ko-
lonizacijos procesus Brazilijoje XVII a. leidinyje ,,Baltic Countries buvo tik vienas

742

p- 316; SERAPHIM, P. Changes in the Structure of Baltic Trade. Baltic Countries, 1936,
Vol. 2, No. 2, pp. 225-234; NIESIOLOWSKI, A. Op. cit., p. 253; BOROWIK, Jozef.
The Work and Publications of the Baltic Institute. Baltic Countries, 1936, Vol. 2, No. 2,
pp. 265, 266, 267; HILCHEN, F. [Review of: LUTGENS, R. Die deutschen Seehiifen.
Karlsruhe, 1934.] Baltic Countries, 1936, Vol. 2, No. 2, p. 312; DE MONFORT, H. Op.
cit., p. 321; WILDER, J. A. Op. cit., pp. 1, 2; GORSKI, K. The Monastic States. .., p- 48;
ANCEL, J. Op. cit., pp. 52-54, 56; ZAJACZKOWSKI, S. [Review of: PARADOWSKI,
J. Osadnictwo w ziemi chetminskiej w wiekach srednich. Studia z dziejow spolecznych i
gospodarczych. Lwow, 1936.] Baltic and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 1,
pp- 131-132; MAKOWSKI, J. [Review of: MORROW, lan F. D. The Peace Settlement
in the German-Polish Borderlands. London, 1936.] Baltic and Scandinavian Countries,
1937, Vol. 3, No. 1, p. 151; GOLDMANN, S. Op. cit., p. 160; OZGA, S. [Review of:
MAINZ, Karl. Der polnische Aufsenhandel. Berlin, 1935.] Baltic and Scandinavian Coun-
tries, 1937, Vol. 3, No. 1, pp. 161-162; ROSE, W. J. The Vistula Basin..., pp. 92-93;
ROSE, William J. Poland — The First Twenty Years. Baltic and Scandinavian Countries,
1939, Vol. 5, No. 1, pp. 32-33; ZAJACZKOWSKI, S. [Review of: SCHUMACHER,
Bruno. Geschichte Ost- und Westpreussens. Konigsberg, 1937.] Baltic and Scandinavian
Countries, 1939, Vol. 5, No. 1, p. 63; BOROWIK, Jozef. The Work and Publications...,
pp. 3-5, 67, 10-11; KUTRZEBA, Stanistaw. Danzig and Poland in History. Baltic and
Scandinavian Countries, 1938, Vol. 4, No. 3, pp. 301, 305; ZEEH, E. Op. cit., pp. 315,
316,317,319, 320; BOWMAN, F. J. Op. cit., p. 258; MALOWIST, M. Op. cit., pp. 418—
419,422; SZYSZKOWSKI, S. Z. [Review of: SERAPHIM, Peter Heinz. Die Ostseehdfen
und der Ostseeverkehr. Berlin, 1937.] Baltic and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3,
No. 3, pp. 544-545, 545-546; PIWARSK]I, K. Lithuanian Participation...; STASIEWSKI,
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Berichte. Breslau, 1936, S. 1-222 & BLITEK, K. ,,Zarys stanu technicznego polskiego
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straipsnis (recenzija).”** Motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki jiros* Siame leidinyje
beveik nepasitaikydavo, i§skyrus du atvejus, kai buvo naudojamas tuometinei dabar-
¢iai aptarti’ ir vieng atvejj praeiciai apibadinti’*. Motyvas apie ,,valstybe nuo jiros
iki juros* leidinyje ,,Baltic Countries™ pasitaikydavo netgi dar reciau negu Jury ir
kolonijinés lygos spaudoje.

Suprantama, Lenkijos atveju kalbama apie motyvy, kurie jau buvo jsitvirting anks-
¢iau, tolesne sklaidg. Motyvy kilmé ankstyvesné. Antai dar Adomas Mickevicius savo
kiiryboje naudojo jvairius literatfirinius Baltijos juros motyvus kurdamas Lenkijos
literatiirinj vaizdinj, kuriame buvo svarbi jira. Jj tg daryti jkvépé didelé J. Lelewelio
istorinés geografijos ir kartografijos jtaka.”® Tokiu biidu jau tuomet jvyko ,,valstybés
nuo juros iki juros* perkélimas i$ lenky istoriografijos j lenky tautine kultiirg. Kadan-
gi A. Mickevi€ius buvo labai jtakingas lenky tautinés kultiiros formuotojas, turétume
suvokti, kad lenky visuomenéje motyvas apie ,,valstybe nuo jiros iki jiiros* plito ir
per literatiira, ne tik per tauting istoriografija ir (arba) spaudg. Tai nutiko dar XIX a.
Stai kodél pastangos skleisti §j jarinés istorijos motyva jau galéjo remtis solidZiu pa-
grindu . Sklaida palengvina angazavimasi, istoriniais pavyzdziais grindziamy idéjy
rémima. 1918 m. lenky visuomené (ypac politinis elitas) jau Zinojo intermarium idéja
nepriklausomai nuo to, ar jai pritar¢ (J. Pitsudskio Salininkai) ar atmeté (R. Dmowskio
sekéjai). Sis motyvas tuo metu jau buvo jtvirtintas tautinéje kultiiroje.

Taciau pazvelge | Lenkijos laivy pavadinimus, §io motyvo panaudojimo beveik
nerasime. Anot Vytauto Jokubausko, 1939 m. Lenkija turéjo 9 karo laivus.” Tai buvo
5 povandeniniai laivai (,,Rys®, ,,Wilk", ,,Zbik“"* bei ,,Orzet ir ,,Sep“’*) ir 2 eskadrin-
iai minininkai (,,Wicher* ir ,,Burza“)’™*°, minavimo laivas ,,Gryf*”! bei 2 eskadriniai
minininkai ,,Btyskawica® ir ,,Grom*.”* N¢ vienas i§ $iy laivy pavadinimy nebuvo
susijes nei su istoriniais motyvais apie ,,nustiimima nuo jiros®, nei apie ,,valstybe nuo
juros iki jliros®, nei apie lenky tautos kolonijing praeit;.

3 DENUCE, J. [Review of: WARNSINCK, J. C. M. Christoffel Artichewsky. Poolsch

krijgsoverste in dienst van de West-Indische Compagnie in Brazilie 1630—-1639. Een

proeve tot eerherstel. The Hague, 1937.] Baltic and Scandinavian Countries, 1938, Vol. 4,

No. 2, pp. 259-260.

Editorial policy. Baltic Countries, 1935, Vol. 1, No. 1, [no page number]; Editorial policy.

Baltic and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 1, [no page number].

5 DE MONTFORT, H. Op. cit., p. 150.

"6 ZAWADZKA, D. Op. cit., s. 229.

7 JOKUBAUSKAS, Vytautas. ,, Mazyjy kariuomeniy* galia ir paramilitarizmas. Tarpuka-
rio Lietuvos atvejis. Klaipéda, 2014, p. 71.

8 STOKER, D. J. Britain, France and the Naval Arms Trade..., p. 104.

™ Ibid., pp. 134-135.

30 Ibid., p. 104.

31 Ibid., pp. 105-106.

52 Ibid., pp. 135-136.
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Jiiriné propaganda buvo vykdoma siekiant paremti valstybés vykdoma jiiring po-
litikg ir pakeisti zmoniy ,,kontinentinj“ mentaliteta j ,,jurinj“. Tokios pastangos tikrai
nebiity dedamos tokiu atveju, jeigu lenky visuomenei tarpukariu biity buves biidingas
jiirinis mentalitetas. Kuo labiau konkrecios visuomenés mentalitetas buvo kontinen-
dos skleidimg jéjo ir jurinés istorijos motyvy sklaida. Analizuojant Siuos tris jiirinés
istorijos motyvus pavyko jzvelgti svarbia tendencija: motyvy paplitimas tarpukario
Lenkijos spaudoje tiesiogiai koreliuoja su lenky tautinéje istoriografijoje esan¢iy mo-
tyvy paplitimu. Taigi motyvy apie ,,nustimima nuo jiiros* lenky tautinéje istoriogra-
fijoje buvo daugiausia, motyvy apie tautos kolonijing praeitj buvo gerokai maziau, o
apie ,,valstybe nuo juros iki juros* buvo labai mazai. Atitinkamai tai atsispindéjo ir
tarpukario Lenkijos spaudoje: motyvy apie ,,nustiimimg nuo jiiros* buvo labai daug,
motyvy apie tautos kolonijing praeitj buvo irgi nemazai, bet kur kas maziau negu apie
,»hustiimima nuo juros*, o motyvai apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiros“ buvo labai reti.
Apibendrinant galima teigti, kad bent jau lenky tautinéje istoriografijoje kuo daugiau
konkretaus motyvo pasitaikydavo — tuo daugiau ir buidavo skleidziama tarpukario
Lenkijos spaudoje.

3.4. Vokieciy atvejis

Vokiskasis atvejis skiriasi nuo visy aptartyjy tuo, kad jurinés istorijos motyvy
sklaida ten prasidéjo gerokai anksciau. Prie§ Pirmajj pasaulinj kara ji jau buvo gerokai
jsibégéjusi ir jtraukusi panaSaus masto masines organizacijas kaip Jiiry ir kolonijiné
lyga, kuri Lenkijoje iSplétojo veiklg tik tarpukariu, dar XIX—XX a. sandiroje. Taciau
ir ten jiirinés istorijos motyvy sklaida sutapo su nacionalizmo ideologijos plitimu.
Siame procese ypa¢ svarby vaidmenj atliko Laivyno lyga (Flottenverein) — karinio
laivyno plétotei paremti Alfredo von Tirpitzo iniciatyva 1898 m. jkurta organizacija,
turéjusi skyrius visoje Vokietijoje, kuri per pirmuosius 15 mety iSaugo nuo 79 tiikst.
iki 1,125 mln. nariy.

Laivyno lyga buvo tikriausiai galingiausias ir jtakingiausias Vokietijos jurinj ak-
tyvumg propagaves veikéjas, kur] be viso to, palaiké daugelis jstaigy, puoseléjusiy
nacionalizmg ,,i§ apacios®.”® Tirpitzo indélis | jos kiirimg buvo turbit pats didziau-
sias; populiarindamas Vokietijos karinio jury laivyno idéja placiuosiuose visuomenés
sluoksniuose, jis tur¢jo tiksla jtikinti Reichstagg suteikti biting finansavima karinio
jury laivyno statybai.”* ,,Visoje Vokietijoje buvo organizuojami masiniai mitingai uz
karinio jury laivyno plétra. Politiniai ir pramonés lyderiai buvo kvie¢iami dalyvauti

33 CONRAD, Sebastian. Globalization and the Nation in Imperial Germany. Cambridge,
2010, pp. 17-18.
¢ HERWIG, H. H. Op. cit., p. 40.
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karinio jury laivyno apzvalgose, karininkai palaiké Reichstago deputatus, populia-
rus zurnalai ir knygos $lovino laivyno istorijg, o karinio jiiry laivyno uniformos tapo
madingos vaikams, jskaitant $eSis kaizerio stinus.“’® Juriné propaganda Vokietijoje
buvo iSties intensyvi, ir, panasu, kad efektyvi, nes jai skleisti buvo pasitelkiami ne tik
akademikai ar visuomeninés organizacijos, bet ir tuo metu atsiradusi masiné medija
(kino filmai, laikra$¢iai ir t. t.) bei kitos priemonés.”®

Naujyjy medijy svarbg kuriant modernig Vokietija yra tyrusi Corey Ross. Nors
ji netyré juirinés istorijos motyvy, pateiké svarbiy fakty ir jzvalgy apie tuometiniy
Vokietijos nacionalistiniy organizacijy informacijos sklaidg ir jos efektyvumg. Bi-
tent trys C. Ross minimos radikaliosios vokieCiy nacionalizmo atmainos organizaci-
jos (Deutscher Flottenverein, Alldeutscher Verband ir Deutsche Kolonialgesellschaft)
daugiausia prisidéjo prie ,,jiirinés propagandos® skleidimo Vokietijoje deSimtmeciais
iki Pirmojo pasaulinio karo.””” Tg 1émé jy veiklos specifika: organizacijos fokusavosi
atitinkamai i laivyno plétros, riipinimosi vokieciais, kurie gyvena uz reicho riby ir
kolonijy poreikio Vokietijai aktualinimo klausimus. Visi jie i§ esmés liko svarbiis ir
tarpukariu, nors Versalio sutartis Vokietijos reicho laivyno apribojo, o kolonijas i§ jo
atémé. Nepaisant to, tarpukariu kolonijinis diskursas Vokietijoje sékmingai egzista-
vo toliau net ir nebeturint kolonijy. Kaip raSo Woodruff D. Smith, ,,vokieciy kolo-
nializmas nemiré 1919 m. I§ tikryjy kolonijinis judéjimas tapo kai kuriais atvejais
labiau populiariu ir geriau organizuotu negu bet kada anks¢iau.”® Tg patvirtina ir
kiti tyrimai. Antai Deutsche Kolonialgesellschaft, 1887 m. sujungta i$ keliy anks¢iau
veikusiy draugijy su 15 tiikst. nariy, o 1914 m. iSaugusi iki 42 tiikst., tuo metu ,,daré
spaudimg kolonijinés imperijos plétrai“. Bet po 1919-1920 m., kai Vokietija uzjtrio
valdas prarado, ji vél ,,atgaivino savo senesn¢ platforma, skatinusig Vokietijos koloni-
jine politikg kaip kolonijy susigrazinimg®.”

Taigi jliriné propaganda radosi dar kaizeriniame reiche (Vokietijos imperijoje) ir
ten buvo skleidziama ne tik ,,i§ apacios*, bet ir ,,i§ virSaus*. Dalis Vokietijos imperijos
valdanciyjy sluoksniy (visy pirma kaizeris Vilhelmas II ir A. von Tirpitzas) bandé
itikinti parlamentg ir (ypac¢) visuomene karinio jiiry laivyno plétros bitinumu. Tai
turéjo rimty pasekmiy to meto tarptautinei situacijai, nes potencialiai galéjo pakeisti
galiy balansa Europoje. Brity imperija j tai negaléjo nereaguoti, ir §i jtempta tarptau-
tiné situacija buvo itin palankus kontekstas jurinés istorijos motyvy aktualizavimui

35 Ibid.

756 Placiai ir i$samiai §i tema (lyginant Brity imperijg ir Vokietijos imperija tarpusavyje) buvo

analizuojama ¢ia: RUGER, J. The Great Naval Game..., pp. 50-139.

ROSS, Corey. Media and the Making of Modern Germany. Mass Communications, Socie-

ty, and Politics from the Empire to the Third Reich. Oxford, 2010, p. 197.

58 SMITH, W. D. Op. cit., p. 450.

3 WEMPE, Sean Andrew. Revanants of the German Empire. Colonial Germans, Imperia-
lism & the League of Nations. Oxford, 2019, p. 124.
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vieSajame tuometinés Vokietijos imperijos diskurse. Po 1919 m. kontekstas pasikei-
té: Vokietija tapo ,,Versalio géda“ prisiémusia ,,karo pralaimétoja®, kurios juirinés ir
kolonijinés plétros ambicijos buvo naujosios tarptautinés tvarkos suvarzytos. Bet tos
suvarzymo saglygos davé priesinga efekta.

Vokisky jurinés istorijos motyvy apie tautos kolonijing praeitj néra jmanoma su-
prasti ir paaiskinti be platesnio istorinio konteksto. Kaip ir daugeliu kity atveju, Sis
motyvas neegzistavo pats savaime izoliuotai nuo kity konteksty ir procesy, kurie ji
supo. Svarbu yra nustatyti ne tik tai, kada buvo pirmg kartg panaudotas §is motyvas,
bet ir tai, kada apytiksliai jis tapo intensyviai eksploatuojamas. Sj motyva galéty pa-
déti atskleisti ir suprasti jvairtis kontekstai: politinis, karinis, ekonominis, socialinis,
kolonijinis, istoriografinis.

Priisijos kunigaikstystés (véliau — Priisijos karalystés) kolonijy istorija buvo labai
kukli. Galima pagrijstai teigti, kad Prisija nebuvo kolonijine valstybe ir net nesieke
tokia tapti.

I tikryjy modernus kolonializmas buvo naujas reiskinys Vokietijos istorijoje, nes
pirmoji Vokietijos kolonija buvo jgyta tik 1884 m.’™®, taCiau praeityje ieSkant kolo-
nializmo jrodymy buvo nueita taip toli | praeiti, kad jy buvo ieskoma ir atrandama
Viduramziais (Hanzos sgjungoje, Priisijos bei Livonijos uzkariavime ir t. t.), t. y. tuo
laikotarpiu, kai nebuvo ne tik modernaus kolonializmo, bet net ir Amerikos Zemynas
dar nebuvo Zinomas tuometiniams europie¢iams. Jiirinés istorijos motyvai apie tautos
kolonijing praeitj turéjo tarsi apjungti praeitj su dabartimi ir brézti ateities trajektori-
jas. Sia prasme tai buvo tarsi maZesné vokieciy tautinio istorinio naratyvo versija, kai
visa tautos istorija bandoma pateikti ir paaiskinti vienu konkreciu istoriniu motyvu.

Prasminiais rySiais Sis jlrinés istorijos motyvas buvo sujungtas su kai kuriais ki-
tais vokieciy tautinio istorinio pasakojimo elementais. ,,VokieCiy tautiSkumas ir pre-
tenzijos ] jlira buvo neatskiriamai susij¢ su Hanzos pavyzdziu. Pakankamai daznai
tai buvo asocijuojama su angly ir vokieciy varzybomis. Daugelis autoriy, raSanciy
apie deutsche Hanse, maté ,,Anglijoje pagrindine priezastj, kodél [Hanzos] sajunga
buvo pasmerkta.“’*! Taip buvo kuriamas jiirinis mentalitetas. Jirinio mentaliteto (kad
ir kaip biity bandoma jj apibrézti) viena esminiy sudedamyjy daliy yra giliy juriniy
tradicijy turéjimas. Jy neturint, jas reikéjo ,,sukurti®. Kaip pastebéta istoriografijoje,
pradétas kurti naujasis Vokietijos imperijos karinis jury laivynas beveik neturéjo jokiy
jiiriniy tradicijy, todél buvo ne tik naudojamas Prisijos (kuri taip pat beveik neturéjo
giliy juriniy tradicijy) sausumos kariniy pajégy paveldas ir tradicijos, bet ir atsigrezta
| Hanzos sajungos jiirinj pavelda.’s

Hanzos sajungos praeitis ,,pasisavinta® i§ dalies buvo ir todél, kad siekta pavaiz-
duoti Vokietijos imperija kaip valstybe, turincig gilias ir senas jiirines tradicijas.

76 SMITH, W. D. Op. cit., p. 430.
760 RUGER, J. The Great Naval Game..., p. 156.
6 Tbid., pp. 154-155.
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Hanzos sajungos laikai buvo matomi kaip jurinés galios ir prekybos aukso amzius.
Siuo jarinés istorijos motyvu buvo norima parodyti vokie¢ius kaip jarininky ir pir-
kliy tauta, turinCig gilias jlrines tradicijas, kuri bene pirmoji pradéjo kolonizacijos
procesus. Vis délto Vokietija parodyti kaip jiiring valstybg buvo gerokai kebliau negu
parodyti vokiecius kaip juring tautg. Skirtingi ,,vokiski* valstybiniai ir ekonominiai
dariniai, egzistave iki Vokietijos imperijos sukiirimo, turéjo skirtinga jiiring (arba kur
kas dazniau — kontinenting) praeitj. Dazniausiai buvo siekiama Vokietijos imperija
tapatinti su Hanzos sajungos istorija. Kaip jau buvo pastebéta istoriografijoje, toks
tapatinimas buvo gana problematiSkas.”* Anot vokie¢iy istoriko Theodoro Lindnerio
(kuris, kaip ir kiti jo amzininkai, bandé¢ ,,atgaivinti‘ Hanzos sajungos praeitj ir pritai-
kyti jg prie to meto Vokietijos imperijos politiniy ir kultiiriniy reikmiy), Hanzos sa-
junga netgi niekada nebuvo viduramziskos Sv. Romos imperijos dalimi.’®* Nepaisant
$iy nurodyty keblumy, Hanzos sajungos istorija vis tiek buvo stengiamasi panaudoti
tuometinéms reikméms. Jurinés istorijos motyvas apie tautos kolonijing praeiti turéjo
kurti vokie¢iy kaip uzkariautojy ir kolonizatoriy tautos jvaizdj, kuris buvo susijes
su kitais vokieciy tautinio istorinio naratyvo siuzetais — ,,civilizacijos nesimu*, ,,ver-
zimusi j Rytus®, , krik§¢ionybés nesimu®, , kultiros ne§imu® ir t. .75 Sis motyvas
daugiausia buvo susijes su Prisijos ir Livonijos uzkariavimu XIII a. Jtrinés istorijos
motyvy, susijusiy su Hanzos sajunga, kiirimas buvo vienas i$§ nedaugelio galimy btidy
»sukonstruoti“ vokieciy jiiring praeitj.

Vokietijos imperijos kariniy laivy sarase iki 1898 m. tik vienas i§ 32 karo lai-
vy turéjo pavadinima ,,Hansa* (taigi tiesiogiai susijgs su vokieciy tautos kolonijine
praeitimi).”*® Nei vienas i§ vélesniy Kriegsmarine kariniy laivy pavadinimy nebuvo
niekaip susijes su vokieciy tautos kolonijine praeitimi.”®’

Konstruojant vokieciy tautos jiiring praeitj buvo bandoma pasisavinti ne tik Baltijos
jura, bet ir sausumos teritorijas, buvusias Baltijos jiiros pakrantéje. Pavyzdziui, kaip
., Vokietijos valstybé* Zemélapyje yra vaizduojama ne tik Sv. Romos imperija ir (ar)
kitos ,,vokiskos* zemés, bet ir Priisijos bei Livonijos teritorijos.”®® Nors kito tos pacios
knygos Zzemélapio legendoje vis délto yra taskeliais ir bruksSneliais i$skirtos atskiros
,.vokiSkos* teritorijos Baltijos jlros pakrantéje, Siame zemélapyje ,,Deutsches Reich*
priskirtos teritorijos yra vaizduojamos ta pacia juoda spalva, o tame paciame pusla-
pyje Zemiau esanc¢iame Zemélapyje (vaizduojanciame 1466 m. Baltijos jiiros regiono

% Ibid., p. 157.

6 Ibid.

65 Placiau apie vokieCiy ,,Ryty mitg” XIX-XX a.: LIULEVICIUS, V. G. The German
Myth...; LIULEVICIUS, Vejas Gabriel. War Land on the Eastern Front. Culture, National
Identity and German Occupation in World War 1. Cambridge, 2005.

% SONDHAUS, L. Op. cit., p. 239.

7 PORTER, D. Op. cit., pp. 13, 14, 18.

%8 HUBATSCH, W. Op. cit., S. 93.
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politing situacijg) — pilka spalva pazymétos ,,Deutsches Reich* priskirtos teritorijos.”®

Reformacija Baltijos jliros regione 1525 m. vaizduojanc¢iame zemélapyje ,,Deutsches
Reich pazymétas ta pacia spalva kaip ir Livonija (kitaip i$skirta tik Lenkijos suvere-
nitetui atitekusi ,,Preussen teritorija), o Ordino valstybiy zlugima vaizduojanciame
zemélapyje yra aiskiai i§skirta, kad tai yra Ordino valstybés, o ne ,,Deutsches Reich*
ar jo dalis.”” Baltijos jiira buvo suvokiama kaip vokieéiy ,,vidaus eZeras“. Apie tai
galima spresti i$ to, kad Baltijos jiira vokiSkose knygose kartais vadinama ,,vokieciy*
arba ,,germany jiira“. Buvo bandoma pasisavinti ne tik Baltijos, bet ir Siaurés jiira
(nors galbiit ne taip intensyviai). Protestanty istorijos faktai buvo svarbiis motyvams
kurti, nes pasinaudojant jais buvo realizuojamas siekis pavaizduoti Baltijos jiiros re-
giong ne tik kaip ,,germaniska”, ,,vokiska“, bet ir ,,protestantiskg“. Pavyzdziui, vienos
knygos skyriuje pavadinimu ,,Baltijos jiira kaip protestanty jiira® teigiama, kad kovy
dél Baltijos jiros metu (,,Dominium maris baltici®) dél Svedijos galios protestantiz-
mas jsigaléjo Baltijos juros regione, tokiu bidu ja paversdamas protestanty jira.””!

3.5. Trecio skyriaus lyginamasis apibendrinimas

Motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiros* perzengé istorinio pasakojimo ribas ir
pasklido plagiau bei buvo integruotas j lietuviy ir lenky nacionalines kultiras. Sis mo-
tyvas buvo sutinkamas ir kituose Saltiniuose (ne vien tik istoriografijoje), kas leidzia
teigti apie jo paplitimg anapus tautinés istoriografijos riby. Motyvas apie ,,nustimima
nuo jlros* taip pat buvo pasklides anapus lietuviy ir lenky tautiniy istoriografijy riby
ir tapes nacionalinés kultiiros dalimi. Prie to daugiausia prisidéjo periodiné spauda ir
visuomeninés organizacijos (ypac jurinés, nors vien ne tik) bei valstybiné Svietimo
sistema ir istorijos mokslo populiarinimas bei jvairiis renginiai, Sventés, akcijos ir t. t.
Motyvas apie tautos kolonijing praeitj taip pat buvo integruotas j latviy nacionaling
kultiira. O motyvas apie tautos jurine kolonijing praeitj buvo tapgs vokieciy nacionali-
nés kultiiros integralia dalimi, nes jis buvo itin aktyviai skleidziamas vokiec¢iy diskur-
se naudojantis tuometémis naujomis medijomis, pasiekianciomis didzigjg visuomenés
dalj bei valstybiniais — administraciniais ir kitokiais resursais. Tie motyvai, kuriy ne-
buvo (arba beveik nebuvo) konkreciose tautinése istoriografijose, nebuvo tape (ir net
negaléjo tapti) integralia konkreciy tautiniy kulttiry dalimi. Vokie¢iy ir latviy atveju
tai buvo motyvai apie ,,nustimima nuo juros“ ir apie ,,valstybe nuo juros iki juros*,
o lietuviy ir lenky atveju — motyvai apie tautos jurine kolonijing praeitj. Tais atvejais,
kada motyvai pasklido uz tautiniy istoriografijy riby ir pateko j nacionalines kulttiras

% Ibid., S. 94.

0 Ibid., S. 95.

' JAHRREISS, Hermann. Europa — germanische Griindung aus dem Ostseeraum [1933].
2. Aufl. Heidelberg-Berlin-Magdeburg, 1939, S. 23-24.

193



II1. Marinistiniai motyvai istorijoje ir tautiné kulttra

ar netgi tapo jy integralia dalimi, buvo dedamos daugelj mety trukusios didelés ir
kryptingos visuomeniniy organizacijy, privaciy iniciatyvy ir valstybés pastangos tam,
kad tai jvykty. Tautos jirinés praeities konstravimas $iais keturiais atvejais i§ pradziy
buvo biidingas tik nedideliam ratui istoriky, intelektualy, politinio elito atstovy ir t. t.
Véliau juriniai motyvai buvo skleidziami ir jtvirtinami visuomengje per jiirines ir vi-
suomenines organizacijas, valstybines institucijas bei spauda. Tokiais biidais motyvai
pasklido uz tautiniy istoriografijy riby ir tapo integralia tautiniy kultiiry dalimi. Netgi
motyvy sklaidos priemonés Siais keturiais atvejais buvo labai panasios: istoriografija,
istorijos populiarinimo knygos, vadovéliai, spauda, vieSos politiky (ir ne tik) kalbos,
vieSi masiniai renginiai (Sventés, mingjimai ir t. t.), kartais radijas, jliriniy ir visuo-
meniniy organizacijy veikla, valstybiniy institucijy veikla, paveikslai, zemélapiai ir
t. t. Skirtingais atvejais jy panaudojimo mastg ir intensyvuma nuléme jvairus resursy
kiekis. Galima teigti, kad visi trys motyvai perzengé tautiniy istoriografijy ribas ir
pasklido tarp ne maziau kaip vienoje (o kartais ir dviejose) nacionalinése kulttirose.
Motyvai nacionalinése kulttirose plito komunikacinéje erdvéje (ypac latviy, lietuviy
ir lenky atveju iki Latvijos, Lietuvos ir Lenkijos valstybiy nepriklausomybiy paskel-
bimo 1918 m., kol dar nebuvo galimybés tg daryti institucionalizuotai). Tokiy atvejy,
kai tam tikri motyvai, kurie buvo btidingi istoriografijoje, liko tik konkrecioje istori-
ografijoje ir nepateko ] tauting kultiira, nebuvo, t. y. jeigu motyvas buvo konkrecioje
tautinéje istoriografijoje, tai véliau patekdavo ir j konkrecig tauting kulttira bei tapda-
vo integralia tos kulttiros dalimi.
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Marinistiniai motyvai istorijoje ir politika

Ketvirtame disertacijos skyriuje aptariama, kaip ir kodél istoriky sukurti bei plé-
tojami konkretiis jurinés istorijos motyvai buvo arba nebuvo pasitelkiami politiky
Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, Vokietijos atvejais. Tai ir yra Sio skyriaus objektas. Ana-
lizuojama jau nebe motyvy, sukurty tautiniy istoriografijy (aptarty antrame skyriuje),
sklaida tautinése kultiirose (nagrinéta tre¢iame skyriuje), o tai, kas ir kodél bei kokio-
mis priemonémis ir kokiems politinés panaudos tikslams pasiekti juos pasitelkdavo.
Sio skyriaus tikslas — parodyti, kad jiirinés istorijos motyvai buvo instrumentalizuoja-
mi ar naudojami kovojant politinius musius (tiek vidaus, tiek uzsienio).

4.1. Latviy atvejis

Kada latviy politikai pirma kartg pasitelké jurinés istorijos motyvus? Atsaky-
mas j §] klausimg priklauso nuo to, kg laikome politiku ir politine veikla. Kartais
(1825-1891), kuris antroje XIX a. puséje ne tik pats aktyviai propagavo jureivyste
ir laivybag, bet ir karé latviy valstieCiams skirtas liaudiskas jareivystés mokyklas.”’
Latvijoje, Ainaziy gyvenvietéje, 1864 m. buvo jkurta pirmoji Kri§janio Valdemaro

72 SIMANIS, G. Op. cit., 43.-65. Ipp.
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jureivystés mokykla.”” Pats jis jurinés istorijos motyvy neplétojo, nebuvo istorikas.
Bet K. Valdemars buvo latviy nacionalinio judéjimo ideologas, ir Siuo atveju svarbu,
kad latvius jis laiké jurine tauta, kuri dél 600 mety trukusios baudziavos prarado savo
jurinius jgudZius, bet susiklosCius palankioms aplinkybéms gali juos atgaivinti.”’*
Toks poziiiris ] tautos ir jiiros santykj praeityje yra bent i§ dalies panasus (kai kuriais
atzvilgiais netgi beveik identiSkas) i lietuviy istoriografijos (ypa¢ j antrame skyriuje
jau aptartg istoriko Simono Daukanto) poziiirj. Pirmajj teksta Sia tema, ,,Dél latviy ir
esty jurininkystés jgiidziy®, K. Valdemars publikavo dar 1857 m. Tartu leistame savai-
traStyje vokiec¢iy kalba ,,Das Inland*.”’

Siuolaikinéje jiireivystés istorijos publicistikoje §i publikacija vertinama kaip ,,pir-
mas viesas pasisakymas, kuriame kalbama apie tai, kad Baltijos pajiiryje gyvenusios
tautos iki vokie¢iy ekspansijos turéjo puikiy jurininky, kad biitina padéti dabartiniams
pajiirio gyventojams sugrizti prie jiiros versly ir taip pakelti jy pragyvenimo lygj.
Siame straipsnyje pirma kartg carinéje Rusijoje nuskambéjo reikalavimas steigti jiirei-
vystés mokyklas, kuriose galéty mokytis pakranciy zvejai ir apskritai paprasti pajirio
gyventojai.“’’® Kadangi tyrimo metu nepavyko aptikti jokiy ankstesniy bandymy kon-
ceptualizuoti latviy jiiring praeitj, sukurty iki K. Valdemaro publikacijos, Siuo atveju
tenka konstatuoti: net kai nelaikome K. Valdemaro politiku, o tik tautinio judéjimo
ideologu, latviskasis atvejis rodo, kad ne istorikai pirmieji pradéjo rasyti apie jiirinés
praeities motyvus, o visuomenininkai, kurie jy darbus veiké. Buty sunku jrodyti
tiesioging K. Valdemaro jtaka latviy istorikams: istoriniuose tekstuose sunku jzvelgti
sekimg K. Valdemaru; latviy istorikai tarpukariu kiiré¢ konkrecius jurinés istorijos mo-
tyvus apie kursiy gentj bei KurSo kunigaikstyste ir jos kolonijas, taciau, skirtingai
negu K. Valdemars, jie neskyré démesio abstraktiems svarstymams apie latviy tautos
jiiring praeitj, jos (ne)buvima ir (ar) jiirinés praeities praradimo priezastis. Nepaisant
to, K. Valdemaro darbai svarbiis ideologiniu poziiiriu formuojant latviy tautinio isto-
rinio naratyvo kontiirus.

Ar pats K. Valdemars $iuo atveju turéjo politiniy i$skaic¢iavimy, susijusiy su latviy
tautos jiirinés praeities vaizdavimu? Tam tikra politinés panaudos siekj lyg ir rodyty $i
citata: ,,Zymios jiry prekybos pabudimas ir plétra miisy pakrantése, dalyvaujant viet-
iniams gyventojams, niekam nepadaryty jokios Zalos nei §iose provincijose, nei visoje
placioje imperijoje, nei apskritai zmonijai — prieSingai, atne$ty naudos.””’ K. Val-

73 BALCIUS, Mikelis. Is Sventosios praeities. Palanga, 2016, p. 70.

% WOLDEMAR, C. Op. cit., S. 108. Plg. nuoroda 510.

5 W-R, C. [Christian Woldemar], Ueber die Befahigung des Letten und Esten zum Seewe-
sen. Das Inland, 6. Mai 1857, Nr. 18, Sp. 289-296; 13. Mai 1857, Nr. 19, Sp. 305-314.

776 BUTKUS, Venantas. Mes neturéjome tokiy zmoniy. 2008-02-15. Dienrascio ,,Klaipéda
tinklapis [interaktyvus], [zitréta 2023-01-12]. Prieitis per interneta: <https://klaipeda.die-
na.lt/dienrastis/jura/mes-neturejome-tokiu-zmoniu-127370>.

7 WOLDEMAR, C. Op. cit., S. 108-1009.
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demars, kadangi jo siekiui sukurti saglygas vietiniams gyventojams plétoti prekyba,
jureivyste ir laivybg turéjo pritarti Rusijos imperijos valdzios institucijos, privaléjo
atsizvelgti j politinius $iy klausimy aspektus: $is siekis negaléjo kenkti Rusijos im-
perijos interesams. K. Valdemars tarsi nepirSo nieko visiskai nauja, jis sitile ,,atkurti
praeityje buvusius latviy jireivystés jgiidzius. Siame siflyme netgi galima jzvelgti
sumaniai uzslépta jo siekj pasinaudoti prie§ Baltijos vokiecius nukreiptomis Rusijos
imperijos nuostatomis turint tiksla gerinti latviy socioekonomine padétj. Taip K. Val-
demars galbiit naudojosi Pabaltijo gubernijy politine konjunktira, t. y. kylanciu Balti-
jos vokieciy ir Rusijos imperijos valdzios konfliktu, kuriame Rusijos imperija galéjo
pasinaudoti atsirandanciu latviy nacionaliniu judéjimu ir jo antivokiskomis nuosta-
tomis.”” Be viso to, K. Valdemaro tekste tiesiogiai nenurodoma, bet galima suprasti,
kad dél latviy tautos jureivystés jgidziy praradimo yra kaltinamas 600 mety trukes
vokie€iy valdymas (jvardijamas kaip ,,baudziava“). Tac¢iau jis pats antivokisky nuos-
taty dar nedemonstravo; galy gale ir jo tekstas pasirodé vokieciy kalba. Taigi panasu,
kad vienintelis lukestis, kurj turéjo Krisjanis Valdemars, naudodamas motyva apie
,»hustiimima nuo jiiros®, buvo paskatinti latvius susidométi jiira ir kartu jtikinti Rusi-
jos imperijos valdzig jureivystés mokykly Siame regione steigimo butinumu.

Kitas motyvas — apie tautos kolonijing praeitj, tuo metu dar nei buvo paplitgs, nei
tapo kokiy nors konkreciy politiniy sprendimy pagrindu.

Visiskai kitokig situacijg turime praéjus SeSiems deSimtmeciams po K. Valdemaro
teksto pasirodymo. Latviy visuomen¢ per tg laikg patyré sparc¢ig modernizacija. Mies-
tai — vietos, kuriose ikimoderniose visuomenése paprastai telkdavosi aktyvesni jiiros
naudotojai — jau buvo geroku mastu apgyvendinti latviakalbiy. Latviy tautinés kul-
tiiros formavimasis jau buvo jsibégéjes, sparciai vyko jy socialiné emancipacija, o
1917 m. revoliuciné atmosfera Rusijoje generavo jy politinés nepriklausomybés siekj.
Per tg laika, kaip minéta ankstesniuose skyriuose, istoriografijoje latviy kalba jau ra-
dosi vietos ir jurinés istorijos motyvams. Taciau atvejy, kurie rodyty, kad Sie motyvai
labai riipéty naujosios Latvijos politikams, nedaug.

Vienas galimas paaiskinimas — jie dar nebuvo tape tvirta tautinés kulttiros dalimi.
Motyvy jtvirtinimas joje dar tik vyko. Be to, Latvijoje tarpukariu nebuvo jokiy atskiry
valstybiniy ar pusiau valstybiniy specializuoty ,,jirinés propagandos® institucijy, kokiy
biita, pavyzdziui, Lenkijoje. Joms biita ir maZesnio poreikio (Latvija turéjo uztektinai
pajiirio, o uzjurio kolonijinés veiklos plétoti neketino). Taciau svarbus ir kitas daly-
kas — nuo K. Valdemaro laiky buvo toli pazengta j priekj rengiant latviakalbj laivinin-
kystés personalg.’” Latvija nuo pat pradziy tapo valstybe, kuri rodé aiskius riipinimosi

8 Latvijas kultiras vesture..., 150. Ip.; VANAGS, P. Op. cit., p. 1156.

7 Unikalus to meto reiskinys buvo jlireivystés mokyklos. Palyginti nedideléje Latvijoje
veiké 10 valstybés islaikomy jiireivystés mokykly (penkios aukstesniosios ir penkios Ze-
mesniosios). Jos rengé profesionalius kapitonus ir Sturmanus, turin¢ius gera varda ne tik
Rusijoje, bet ir daugelyje pasaulio uosty bei jury. Jurininko profesija tarp latviy buvo gana
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savo laivynu zenklus.”® I§ dalies tg 1émé perimtas i§ Rusijos imperijos laiky paveldas
— laivai ir trys dideli jiry uostai — Rygoje, Liepojoje ir Ventspilyje. I§ dalies faktas, kad
Latvija jau buvo toli pazengusi urbanizacijos linkme, ypa¢ Siuose trijuose miestuose, ir
§i urbanizacija pirmiausia reiskesi kaip latviakalbiy kontingento augimas.

Taciau kartu, net priimant faktg, kad dalis latviy istoriskai uzsiémé jvairia jiirine
veikla, zvejyba, laivyba ir t. t., tautoktiros procese vis tiek liko biitinybé papildomai
jtvirtinti jrine kryptj. Kartu svarby vaidmenj atliko antivokiska latviy tautinio judéji-
mo laikysena (pirma socialine, paskui, ypa¢ 1915/1917-1918 m. vokieciy okupacijos
ir vélesniy kary dél nepriklausomybés kontekste — ir platesne prasme). Baltijos vo-
kieciy jtaka socialine, politing, kultiiring, akademing jtaka, taip pat ir jy istoriografija
naujojoje Latvijos valstybéje reikéjo atsverti visais lygmenimis. Pagaliau egzistavo ir
treCias veiksnys — tam tikras poreikis ideologiskai atremti naujgja Latvijos valstybe |
koki nors ,,sava“ istorinj pirmtaka, panasiai kaip lietuviai, kurie paskelbé nepriklauso-
mybe, deklaravo ji ,,atkuriantys®, t. y. besiorientuojantys j Didziosios Kunigaikstystés
simbolinj tgstinumg. Konkrec¢iai — nutiesti tiltus tarp moderniosios Latvijos i§ Vidu-
ramziy kurSiy pasaulio bei Latvijos ir kadaise jos teritorijoje egzistavusio Lietuvos
ir Lenkijos vasalo — KurSo ir Ziemgalos kunigaikstystés (hercogystés). Sie faktoriai
daugiausia 1émé, kad tautinéje istoriografijoje ir tautiname istoriniame naratyve latviy
kontekste aptarti jiirinés istorijos motyvai liko aktualis.

Kartu jie 1émé, kad svarbiausias jurinés istorijos motyvas, kuris buvo pasitelkia-
mas politinei panaudai, buvo motyvas apie tautos kolonijing praeitj. Jis buvo naudoja-
mas tarpukario Latvijos istorijos politikoje kaip politinés kovos pries likusios Baltijos
vokiec¢iy kultiirinés, akademinés, simbolinés ir kitokios jtakos tarpukario Latvijoje
priemoné (tai ypac suaktyvejo po 1934 m. perversmo, kai jsigalé¢jo Karlio Ulmanis’o
diktatiira). Ypac autoritarinis Latvijos rezimas maté biitinybe viesai pabrézti Karlis’o
Ulmanis’o riipest] juriniais klausimais (Denisso Hanovso teigimu, rezimo lyderis net
buvo viesai giriamas, $alia jvairiy kity epitety, kaip ,,latviy jureiviy draugas®).”®! Kar-

populiari. 1914 m. i§ 570 jureivystés mokykly auklétiniy 72 proc. buvo latviai.“ — BU-
TULIS, I.; ZUNDA, A. Op. cit., p. 96. Anot Ginto Simanio, per 51 metus $ios mokyklos
paruosé daugiau nei tiikstantj diplomuoty laivy kapitony ir Sturmany Latvijos ir Rusijos
prekybiniam laivynui; tais metais jiireivystés mokyklose mokési daugiau nei 3000 moki-
niy. — SIMANIS, G. Op. cit., 56. Ip.
,»P0 karo, 1920 m., Latvijai priklausé 45 laivai. Prasidéjus Antrajam pasauliniam karui,
1940 m. pradzioje, su Latvijos véliava plaukiojo 103 laivai. <...> Nuo 1924 m. Latvijoje
i§ valstybés biudzeto laivynas kasmet biidavo subsidijuojamas 1 mln. laty suma, Salyje
palankiai buvo sutvarkyti laivininkystés rémimo ir paskoly gavimo jstatymai.” — ADO-
MAVICIUS, R. Op. cit., p. 15.
81 HANOVS, Deniss; TERAUDKALNS, Valdis. The Return of the Gods? Authoritarian
Culture and Neo-Paganism in Interwar Latvia, 1934-1940. In Latvia — A Work in Pro-
gress? 100 Years of State- and Nation-Building. Ed. by. David J. SMITH. Stuttgart, 2017,

pp- 91.
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tu K. Ulmanis’o taip pat nebuvo vengiama lyginti ir su KurSo kunigaiksciu Jokubu
Ketleriu.”® Tai yra svarbu, nes parodo nors ir netiesioginj motyvo apie tautos koloni-
jine praeitj pasitelkima politinei panaudai per jvairias simbolines sgsajas.

Kai kuriems latviy visuomenininkams palyginti K. Ulmanis’j su XVII a. Kurso
kunigaiks¢iu Joktibu netrukdé nei Sio ,,vokiska“ kilmé, nei tai, kad ,,latviai* jo Joktibo
Ketlerio valdose turéjo baudziauninky statusg.”®® Tarpukariu tai nebuvo didelé klittis
latviams simboliskai ,,pasisavinti KurSo kunigaikstystés ir jos kolonijy praeitj, nes
buvo galima remtis teiginiu, kad dauguma KurSo gyventojy tuo metu buvo latviai.”®
Kurso kunigaikstystés ir jos kolonijy istorija itin tiko jvairiems vokieciy istoriografi-
jos teiginiams atremti, nes leido jtvirtinti latviy tautinj istorinj naratyva net daugiau
nei keliais budais i§ karto. Vidzemés (ar juo labiau Latgalos) istorija tam nebuty tiek
tikusi. Visa tai buvo susije su latviy istoriky siekiu formuoti alternatyva Baltijos vo-
kiec¢iy siilomam Latvijos istorijos interpretacijos ,,monopoliui*. KurSo kunigaikstys-
tés ir jos kolonijy istorija labai tiko tokiam istoriografiniam atkirciui. Latvius tai leido
bandyti parodyti kaip istorijos subjektus, bet ir jZvelgti jy praeityje valstybingumo
pradmenis. Tapatinimasis su kurSiais, kurie ten gyveno iki Vokieciy ordino atsikraus-
tymo, Latvijoje tarpukariu taip pat egzistavo, bet jis nebuvo tiek pat naudingas, mat
kursiai nesukiiré savo valstybés. Jie galéjo tikti nebent kaip jiirinés tautos ar genties
pavyzdys (tautos jliriné praeitis), bet ne valstybés. Kita vertus, simbolinis ,,vokiskos*
Kurso kunigaikstystés ir jos kolonijy istorijos ,,pasisavinimas®, jas paverciant ,,latvis-
komis*, buvo naudingesnis ir valstybinés istorijos testinumui, ir bandymams jveikti
vokie¢iy dominavimg. Kartu Kurso ir Ziemgalos kunigaikstis Jakobas, kaip matéme,
tarnavo konsoliduojant K. Ulmanis’o rezima, kuriant ,,tautos vado® jvaizdj.

Be viso to, nors ir laikina, bet akivaizdi KurSo kunigaikstystés ekonominé sékmé
negaléjo nebiiti pateikiama kaip (tegul ir netiesioginis) sektinas pavyzdys ir (ar) tau-
tinio pasididziavimo $altinis latviams. Sioje kunigaikstystéje vyko aktyvi prekyba,
pramoneés veikla, laivy statyba ir laivyba bei kitos ekonominés veiklos. Ideologiskai
konstruodami rysj su Kurso kunigaikstystés ir jos uZjirio kolonijy istorija, latviy isto-
rikai ir politiniai veikéjai galéjo nesunkiai konstruoti savo tautos praeitj kaip jiiring ir
netgi kolonijing (Siuo atzvilgiu né kiek nenusileisdami kitoms Europos tautoms). Kur-
$o kunigaikStystés ir jos kolonijy istorija tarsi papildé latviy tautinj istorinj naratyva
labai svarbiu elementu, tarpukariu tapusiu svarbia latviy istorinés savimonés dalimi.

Catherine’a Gibson teigia, kad KurSo kunigaikstystés uzjiirio kolonijos yra iki $iol
apibudinamos latviy nacionaliniame diskurse kaip ,,jy* kolonijiné Ankstyvyjy naujyjy

82 Anot Martin$’io Mintaurs’o, ,,Kur§o kunigaikstysté buvo mégstamiausia to meto tyrimy

tema, ,,tai buvo dar vienas biidas autoritariniam rezimui jgyti savotiska istorinj pagrindima
pasitelkiant asociacijas su idealizuotu kunigaikscio Jokiibo Ketlerio (1610-1682) jvaizdziu,
lyginant su Ulmanis’u kaip naujuoju pater patriae. — MINTAURS, M. Op. cit., p. 101.

78 HANOVS, D.; TERAUDKALNS, V. Laiks, telpa, vadonis..., 59. Ip.

78 7r. nuoroda 466.
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laiky praeitis.”® Kur$o kunigaikstystés ir jos kolonijy pavyzdys buvo susij¢s su vers-
lumu, juriniu mentalitetu, racionalumu, iniciatyvumu ir t. t., jau nekalbant apie tai,
kad Sios valdos praeitis apskritai turéjo Zadinti tautinio pasididZziavimo jausmg savo
Salies praeitimi. Kunigaikscio Jokiibo Ketlerio istorinis jvaizdis latviy tautinéje istori-
ografijoje buvo labai palankus. Tai buvo racionalaus ir efektyvaus valdymo pavyzdys.
Pagal palanky latviy istoriky pozitirj, i§ visy Latvijos istorijos laikotarpiy J. Ketlerio
valdymo laikotarpis galéty bati lyginamas nebent tik su §vedy aukso amziumi (Sve-
dijos valdymo Livonijoje laikotarpiu), apie kurj, anot S. Pivoro, liaudies zodinéje tra-
dicijoje buvo islaikyti labai geri atsiminimai.’”®® Taigi motyvo politiné panauda buvo
susijusi ir su latviy visuomenés tautinio pasididziavimo ugdymu.

Pastangos jtraukti j latviy tauting kultiirg ir pasitelkti kg tik aptartai politinei pa-
naudai KurSo kunigaikstyste ir su jos praeitimi susijusius jurinés istorijos motyvus
apie KurSo uzjtrio kolonijas leidzia teigti, kad tokiu biidu buvo bandoma konstruoti
modernios tautos jiiring praeitj (kartu ir jurinj mentalitetg). Galima sakyti, kad jurinés
istorijos motyvo apie KurSo kunigaikstystés kolonijas politiné panauda vis délto eg-
zistavo, bet ji nebuvo tiesioging, ja reikia interpretuoti.

Latvijoje nebuvo kuriamas joks kolonijinis diskursas, kuris biity susijes su uzjiirio
kolonijy jgijimu (t. y. tiesiog nebuvo niecko panasaus j tuos procesus, kurie vyko, pa-
vyzdziui, XIX a. Vokietijoje ar tarpukario Lenkijoje). Latvijos politiky parlamentinése
diskusijose apie karinio laivyno kiirima taip pat vargu ar rasime pavyzdziy, kai buvo
apeliuojama j KurSo kunigaikstystés ir jos kolonijy bei kunigaiks¢io Jokiibo Ketlerio
karo laivyno istorijg kaip argumenty Saltinj Latvijos karinio laivyno kiirimo klausimui
aptarti. Svarbesni buvo finansiniy resursy panaudojimo klausimai bei diskusijos apie
tai, ar Latvijai apskritai reikia karinio jary laivyno.” Nors latviy politikai vis délto
nutaré kurti karinj jury laivyna’®, tai nebuvo niekaip susij¢ su jarinés istorijos motyvy

8 GIBSON, C. Geographies of Nationhood..., p. 168.

8 PIVORAS, S. Lietuviy ir latviy pilietinés savimonés raida..., p. 48.

»Opozicija jrodingjo, kad Latvijai nereikia karinio jiry laivyno, ji per skurdi karo laivams
statyti ir priziGréti, o pinigus geriau ileisti kitur. Kiti tvirtino, kad Latvijai reikia galingo
laivyno. 1922 m. kovo ménesio kalboje Latvijos prezidentas Janis Caksté abu $iuos po-
zitirius apibiidino kaip ,.klaidingus* ir paragino Latvijg rasti vidurio kelig. Caksté noréjo
nedidelio, gerai apriipinto laivyno, kuriame biity keli vidutinio dydzio laivai ir keli povan-
deniniai laivai. Jis paragino sukurti karines jiiry pajégas, skirtas uzkirsti kelia ,,galimiems
priesiskiems iSsilaipinimams®, kurie akivaizdziai reiSké sovietus, ir apsaugoti Latvijos
neutraluma karo atveju regione.” — STOKER, D. J. Britain, France and the Naval Arms
Trade..., p. 56.

1924 m. balandzio 10 d. Latvijos Seimas galiausiai priémé Latvijos jury gynybos jsta-
tyma ir paskyré beveik 10 milijony laty ketveriems metams. — Ibid., p. 57. Latvijai sie-
kiant sukurti ,,maza, bet moderny* karo laivyna, prasidéjo konkurencija tarp Anglijos ir
Pranctizijos dél karo laivy pardavimo Latvijai. Pranciizai laiméjo kontrakta visy pirma
todél, kad pazadéjo teorini ir praktinj jgulos apmokyma, o Brity Admiralitetas pasitilé tik
teorinj apmokyma; laivy kaina buvo antraeilis dalykas. 1926 m. Latvijos karinis laivynas
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politine panauda (nepaisant to, kad tai buvo vienas svarbiausiy Latvijos jurinés poli-
tikos sprendimy tarpukariu).

Dél $iy priezas¢iy KurSo kunigaikstystés kolonijy istorija buvo labiau simbolinis da-
lykas, netinkantis tiesmukai politinei panaudai (tokiai, kaip, pavyzdziui, lietuviy ir len-
ky atveju istorinio motyvo apie ,,nustimima nuo jiiros* naudojimas teritorinéms preten-
zijoms gristi). Motyvas kur kas labiau tiko latviy tautos jiirinés praeities konstravimui,
negu konkretiems jurinés politikos sprendimams pagrijsti. Todél atsakymy j klausimus
apie $io motyvo politing panaudg reikéty ieskoti latviy tautinéje istoriografijoje ir jos
polemikoje su Baltijos vokieciy istoriografija. Motyvas labai tiko siekiui parodyti latviy
tautg kaip jurine, turinia jureivystés jglidziy bei pasiZzymincia jliriniu mentalitetu.

Latviy visuomené, turédama daugiau objektyviy galimybiy antroje XIX a. puséje
ir tarpukariu koncentruotis j praktine jiiring veiklg, maziau naudojo jiirinés istorijos
motyvy negu lietuviy ir lenky visuomenés. Todél ne tokia aktuali buvo ir tiesiogineé
motyvo politiné panauda, tam tiesiog nebuvo jokios biitinybés. Pats motyvas apie
KurSo kunigaikstyste ir jos kolonijas galéjo biiti panaudojamas politiSkai nebent ne-
tiesiogiai — Baltijos vokie€iy istorinj motyva pateikiant i§ latviy perspektyvos. Tai
buvo tarpukario Latvijos istorijos politikos dalis, Baltijos vokieciy istoriografijos ir
politinés bei kultiirinés ir netgi simbolinés jveikos btidas. Motyva reikéty traktuoti ne
vien tik kaip tiesiog ,,pasisavinima®, i ji tekty zitiréti platesniame tarpukario Latvijos
politiky keliamy uzdaviniy latviy istorikams kontekste.

Kurso kunigaikstystés ir jos kolonijy istoriografinés interpretacijos pirmiausia at-
sirado Baltijos vokieciy istoriografijoje ir jos liudijo (zvelgiant i§ Baltijos vokie€iy
autoriy perspektyvos) Kurso teritorijos bei istorijos ,,savumag*, ,,vokiskuma®. Livonija
buvo laikoma Viduramziy vokieciy ,.kolonija“, ,,civilizacijos forpostu® ir t. t. Baltijos
vokieciai ne tik laiké save ,,kolonizatoriais®, bet ir pabrézé savo indélj j Sio krasto ,,ci-
vilizavima* (kaip jie tai suprato —,,civilizacinés misijos* prasme).”® Tai buvo i§ dalies
panasu | tai, kas tuo metu cirkuliavo Vokietijos imperijos vokie¢iakalbiame diskurse
bei istoriografijoje (,,Drang nach Osten® ir t. t.) ir tur¢jo tam tikry sasajy. Tam tikra
prasme latviy istorikai ,,sulatvino® Baltijos vokieciy jiirinés istorijos motyva. Sunku
bty buve §] motyva panaudoti tiesmukam antivokiSkumui, nes KurSo kunigaikstis
Jokiibas Ketleris buvo teigiama istoriné figiira latviy tautiniame istoriniame pasakoji-
me. Kadangi nebuvo jmanoma paneigti ar vaizduoti neigiamai KurSo kunigaikstystés
pasiekimy ir jos kolonijy istorijos Jokiibo Ketlerio laikais, beliko tai ,,pasisavinti* ir
teigti, kad tai yra ne Baltijos vokieciy, o latviy tautos istorijos dalis.

pasipildé keturiais karo laivais, pirktais i§ Pranctizijos. Tai buvo Prancuzijoje pastatyti du
povandeniniai laivai ,,Ronis® ir ,,Spidola®, taip pat du minininkai ,,Viesturs* ir ,,Imanta“. —
STOKER, D. J. Undermining the Cordon Sanitaire..., pp. 171-172, 175.

Placiau apie Baltijos vokieciy poziiirj j save kaip ,.kolonizatorius“: IJABS, Ivars. Another
Baltic Postcolonialism: Young Latvians, Baltic Germans, and the emergence of Latvian
National Movement. Nationalities Papers, 2014, Vol. 42, No. 1, p. 90.
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Latvijoje jiirinés istorijos motyvas apie tautos kolonijin¢ praeitj intensyviausiai vie-
Sajame diskurse cirkuliavo viso tarpukario laikotarpiu biitent dél istoriky darby ir isto-
rijos vadovéliy, kurie jj perkélé ir j tauting kulttira. Nepavyko jzvelgti §io motyvo cir-
kuliavimo ir (ar) politinés panaudos aiskiy intensyvumo pakilimy ar nuosmukiy, matyt,
todeél, kad $io motyvo dinamika buvo palaikoma daugmaz tolygiai viso tarpukario lai-
kotarpiu. Teoriskai motyvo eksploatavimas galéjo suintensyvéti tik Karlis’o Ulmanis’o
valdymo laikotarpiu (1934-1940 m.), bet $ig prielaida dar reikéty tirti detaliau.

Apibendrinant galima teigti, kad Sios ir kitos ¢ia aptariamos aplinkybés sudaré prielai-
das latviy jurinés istorijos motyvui apie Kurso kunigaikstyste ir jos kolonijas biiti pasitel-
kiamam politinei panaudai, net jeigu ji buvo netiesioging ir labiau susijusi su simboline
tarpukario Latvijoje iSlikusios Baltijos vokieciy jtakos jveika naudojantis istorijos politika.

4.2. Lietuviy atvejis

néje kulttiroje suvaidino Simonas Daukantas — pirmasis autorius, apie lietuviy jurinés
istorijos motyvus prabilgs lietuviy kalba. Skirtingai nei Valdemars, jis turéjo istoriko
i8silavinima. Todél lietuviskuoju atveju politing panauda ty jurinés istorijos motyvy,
kuriuos sukiré istorikai, jmanoma pavaizduoti daug aiskiau, ir t3 jmanoma padaryti
per Daukanto idéjy recepcija.

Pirmas kontekstas, kuriame Daukanto idéjy politiné recepcija aiSkiai matoma, su-
sijes su tais zmonémis, kurie, skirtingai nei Daukantas, jau galéjo svarstyti, kokia
turéty biti Lietuvos valstybe, ir daryti tai formuodami savo politines vizijas ir lukes-
¢ius. Pvz., neabejoting jtaka Daukanto samprata apie lietuvius ir latvius kaip vieng
tauta, kuri iki Vokieciy ordino atéjimo gyveno teritorijose, esanciose tarp Rygos ir
Karaliau¢iaus, daré jtaka Jonui Sliipui — S. Daukanto biografui ir latviams simpati-
zavusiam bendros Lietuvos ir Latvijos jurinés valstybés idéjos kiiréjui ir propaguo-
tojui.” J. Slifipas noréjo ,,atkurti jo jsivaizduojama vieninga senovés balty tautg ar
valstybe, tiksliau, sukurti jos sampratg ir jg jtvirtinti lietuviy visuomenés erdvinéje
vaizduotéje. Bendra ,,panbaltiska* tapatybe jis konstravo taip, kad numatoma bendra
LHlietuv-latviy* valstybé savo teritorinémis ribomis sutapo su S. Daukanto ,,senovés
lietuviy teritorijomis® ir uostais (nuo Rygos iki Karaliau¢iaus).”' Si J. Slitipo politiné

70 Placiau apie §ig Lietuvos-Latvijos bendros jurinés valstybés idéja ir jos genezg raSoma

Sios disertacijos autoriaus straipsnyje: KULEVICIUS, Valentinas. Pri¢jimas prie Baltijos
juros kaip lietuviy politinis siekis: XIX a. pabaiga—XX a. pradzia. In Creating Modern
Nation-States in the Eastern Baltic = Siuolaikiniy tautiniy valstybiy kiirimas rytiniame
Balltijos jiros regione (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, Vol. 38). Sud. Vygantas
VAREIKIS, Silva POCYTE. Klaipéda, 2019, p. 28-33.

S. Daukantas ras¢: ,,Vokiec¢iams uzgulus jirines jy pilis, beje: Klaipédos, Liepojos, Lielu-
pio ir Daugavos, kad nebgaléjo patys su svecia Salia per jurg beprekioti, <...>.“ — DAU-
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vizija, aiSkiausiai suformuluota per Pirmaji pasaulinj kara, kilo i§ S. Daukanto pasa-
kojimo apie ,,senovés lietuviy nustimima nuo jiros®. Bet §io motyvo politiné panauda
(idéja, kad jsivaizduojamas praeities darinys gali biti ,,prikeltas* ateityje, jgaudamas
bendros Lietuvos-Latvijos jurinés valstybés su uostais nuo Rygos iki Karaliauciaus
pavidala) nebuvo vien karo padarinys. J. Slitipas apie tai rasé¢ jau anksciau, dar pries
karg.”?

Kitas politinés panaudos pavyzdys pavyzdis — treCiame skyriuje jau aptarta kuni-

go Antano Jusaicio knyga ir jos iSplatinimas JAV politikams. Pirma, knygoje buvo
daug jurinés istorijos motyvy (ne tik apie ,,valstybe nuo jiros iki jaros“’*, bet ir apie
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KANTAS, Simonas. Budas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy [1845]. In DAUKAN-
TAS, S. Rastai..., t. 1, p. 479; ,,Uzgyné lietuviams ir Zemaiciams perkrikStams ne vien
miestuose gyventi, bet kar¢emininkais ir gaspadninkais biti, todél Rygoj, Liepojoj, Klai-
pédoj ir Karaliau€iuj né vieno lietuvio nei Zemaicio prekéjo ar dailidés iki Sios dienos
néra, kaip tiktai vieni prasalei¢iai vokieciai.“ — DAUKANTAS, Simonas. Pasakojimas
apie veikalus lietuviy tautos senovéje [1850]. In DAUKANTAS, S. Rastai..., t. 11, p. 395.
J. Slitipo tekstuose buvo suformuluota gana aiski bendros lietuviy ir latviy jirinés valsty-
bés samprata. Sig sampratg jis aktyviausiai plétojo Pirmojo pasaulinio karo metais (1917—
1918 m., t. y. karui einant  pabaiga). J. Slifipas rasé: ,,<...> Salis susisiekia su Baltijos jure,
ir tad jgij¢ savosna rankosna Klaipeda, Liepojy ir Ryga, o galbit ir Karaliauciy, Lietuviai
ir Latviai turi gana prigimties Saltiniy, kad patapty viena i$ kil¢iausiyjy nacijy, nezitirint |
Salies mazuma®. — SLIUPAS, Jonas. Lietuviy-latviy respublika ir Siaurés tauty sqjunga:
rinkinys straipsniy ir paskaity. Stockholm, 1918, p. 25.

»Net nesusiprantame, kad musy $alis, turtinga up&mis ir giriomis, gulédama Baltijos paju-
ryje, gali atlosti jzymg role ir civilizacijoje ir polytikoje. Uzmirstame, kad Mazoji Lietu-
va yra musy $alis, kad Tilzé, Karaliaucius ir Klaipéda, nors Vokieciais Sigdien apgyventi
miestai, vis gi yra centrai lietuvisko gyvenimo. Latvija su Liepojum, Ryga, Dunaburgu,
taip pat augstai pakilusi yra iSdarbystoje, apSvietime ir polytisSkame susipratime. Didzioji
gi Lietuva dvasiskai @me atgyti. Visur steigiami ukio ir jaunimo rateliai, dauginasi skai-
¢ius mokykly, turime savo nors cenzuruotg pressg. Tad Mazoji Lietuva, Latvija ir DidZioji
Lietuva nemazg turi jiega, ir jeigu panlituanizmo idgja jsikeréty, jeigu rysiai tarp Prusy
Lietuviy, Latviy, Zemaiéiy ir Lietuviy Augstie¢iy drutinami butu, kas gali abejoti, juog su
laiku musu $alis Siaur-vakriuose tiek sverti galtu, kiek atgimstanti Lenkija, arba mingtoji
augsciaus Rumenija! Jeigu Siadien negalima dar svajoti apie Lietuvos federatyviska respu-
blika, tai vis gi laikas pamanyti bent apie autonomijg ir artesnj susiriS§img viso miisy pader-
més sgnariy. Ypaciai jeigu kilty kare tarp Austrijos ir Maskolijos, i kurig turés jsimaiSyti ir
Vokietija, ne buty daug sunkenybiy jsteigti — jeigu ne federatyviska Lietuv-Latvijos respu-
blika, tai bent Salj gauti autonomiskai suvienyta, su centru Vilniuje, Kaune ar Rygoje. Tad
nenusiminkime galutinai d€l savo tautos ateities! Moninkimes, vienykimes, lavinkimes
polytikoj, ir ateis laikas, kada paspjs sauluté ir j Lietuvos padanges. O jeigu snausime ar
miegosime, jeigu nemylésime savo krasto ir Zzmoniy, pasmaugs mus kaimynai: Maskoliai
ar Vokieciai ar Lenkai! Platinkime ideja panlituanizmo ir federatyviskos Lietuv-Latviy
respublikos!* — SLIUPAS, Jonas. Sis bei Tas i§ Chronikos. Laisvoji mintis, 1913, Nr. 36,
p- 856-857.

JUSAITIS, A. The History of the Lithuanian Nation..., pp. 1-2, 15-16, 127, 143-144.
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,Lnustimimg nuo jiros*”**, vadinasi, jie nebuvo atsitiktiniai). Antra, knyga buvo i$versta

1 angly kalbg ir joje buvo novatoriskai konstruojama lietuviy tautos jiriné praeitis (ne
vien per jurinés istorijos motyvus. Trecia, komentuodama praeitj, knyga kartu projekta-
vo potencialig juring ateitis (biisima Lietuva matoma ne tik su Klaipéda ir Palanga, bet
netgi galbit konfederacijoje su Latvija.” Sioje knygoje, sulaukusioje ir atgarsio JAV
spaudoje bei netgi palankiy atsiliepimy i$ ja skai¢iusiy politiky ir diplomaty, kuriems
buvo jteikta,”® tarptautinei auditorijai buvo formuojama Lietuvos, kuri turi turéti ne tik
ekonomiskai, bet ir istoriSkai pagrista pri¢jimg prie juros, politin¢ vizija. A. Jusaicio
knyga ir buvo skirta jtakingy politiky nuomonei paveikti Lietuvai naudinga linkme.”’
Ir dar vienas motyvo apie ,,nustimima nuo juros‘ politinés panaudos pavyzdys.

Politines praktikas §is motyvas veiké ne vien uZ bisimosios Lietuvos riby (J. Slitipas
JAV ir Svedijoje, A. Jusaitis JAV). Juo naudojosi ir Lietuvos Tarybos nariai, o tai aiskiai
parodo jdirbj, kurj buvo padare istoriniy darby lietuviy kalba autoriai, plétodami jurinés
istorijos motyva apie ,,nustimima nuo jiros*.””® Tiesa, Lietuvos Tarybos gretose vyravo
kursas ] savarankiska Lietuvos valstybe (be Latvijos). Nepaisant to, formuluodami vizija
apie Sios valstybés sienas tiek su Vokietija, tiek su Latvija, Tarybos nariai pla¢iai naudojosi
argumentais, kuriuos grindé kadaise jvykusiu ,,nustimimu nuo jiiros* ir noru tai ,,atitaisyti*.
Tai aikiai matyti juy argumentacijoje dél Palangos—Sventosios ruozo prie Baltijos.

Faktas apie Ankstyvaisiais naujaisiais laikais egzistavusj Sventosios uosta, kurio
nebeliko nuo XVIII a., lietuviy tautiniame istoriniame naratyve paplito jau po Pirmojo
pasaulinio karo. Iki tol Palangos ir Sventosios pajiirio ruoZas jau buvo jsivaizduo-
jamas kaip simbolingé ,,senovés lietuviy“ kovy su Vokieciy ordinu dél priéjimo prie
juros vieta. Pavyzdziui, tai matyti Lietuvos Tarybos nario Mykolo Birziskos 1918 m.
déstytuose argumentuose.”® Bet jis jau formulavo ir naujg argumentg apie tai, kad

4 Ibid., pp. 84-85.

5 Ibid., pp. 88-90.

7 Sie politiky ir diplomaty atsiliepimai apie knyga yra pateikiami ¢ia: JUSAITIS, A. Lietu-
viy tautos istorija..., p. 83—101.

7 Antano Jusaicio knygos angly kalba antras papildytas 1919 m. leidimas buvo jteiktas JAV pre-
zidentui W. Wilsonui, pries Siam iSplaukiant j Paryziaus taikos konferencija. Patricijus Jusaitis,
nors ir pervertindamas knygos reik§me, teigia: ,,Si knyga suvaidino didziulj vaidmen;j. Dauge-
liui pasaulio diplomaty tai buvo vienintelis informacijos $altinis, suteikes objektyvias Zinias apie
Lietuvos istorija ir jos zmoniy siekius. 3000 Sios knygos egzemplioriy buvo iSsiuntinéti jvairiy
pasaulio valstybiy diplomatinéms tarnyboms. Knygos paraSyma inspiravo Antano Jusaicio su-
sitikimas su Jonu Basanavic¢iumi, 1916 m. atvykusiu j Amerika ieSkoti ten esancios lietuviy
visuomeneés paramos, darant poveikj JAV vyriausybei. — JUSAITIS, P. Op. cit., p. 8.

8 RIMKA, A. Lietuvos itkis..., p. 17-18, 102; ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1918, p. 46;

JANULAITIS, A. Op. cit., p. 186; KLIMAITIS, P. Lietuvos istorija... 1912, p. 11, 15;

ALEKNA, A. Lietuvos istorija... 1919, p. 83; MAIRONIS. Op. cit., p. 150.

,.Vien siauras, Zemai¢iy ginamas Palangos pajiris (ligi Sventosios upés, — 2 myliy platu-

mo) neleido kryzeiviams su kalavininkais susisiekti ir dar labiau jsigaléti. — BIRZISKA,

M. Op. cit., p. 9.
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Sventoji kadaise buvo ,,miisy uostas, prarades reik§me dél ,,svetimyjy* — Rygos ar
Svedijos — jtakos.®® Taigi vél — jirinés istorijos motyvas apie ,,nustimima nuo jiros*,
tik jau modifikuotas, ne vien daukantinis.

Suprantama, kad jurinés istorijos motyvai nebiitinai vaidindavo lemiancio politi-
nius sprendimus argumento vaidmenj; dazniausiai jie biidavo tarsi papildomais argu-
mentais ar pavyzdziais, pateikiamais greta kity argumenty, pavyzdziui, etnografinio,
ekonominio, kultiirinio, religinio, geopolitinio, karinio ir t. t. Sios paletés, o ne vieno
argumento, naudojimas taip pat aiSkiai matyti latviy ir lietuviy diskusijose apie Pa-
langos ir Sventosios ruozo priklausomybe 1919—-1921 m. laikotarpiu.®! Tadiau verta
pastebéti, kad yra teigiama, jog Arbitrazo komisijos dél Lietuvos ir Latvijos sienos
komisijos pirmininkui James’ui Young’ui Simpsonui padaré jspiidj argumentas apie
angly prekybos kontorg Sventosios uoste XVII a., kas galéjo netiesiogiai prisidéti prie
palankaus lietuviams sprendimo.’”

Antanas Smetona derybose dél Lietuvos sienos su Latvija tikrai naudojo jurinés is-
torijos motyva apie ,,nustimima nuo jros“.** Nors tg Zinome tik i§ buvusio Valstybés

800 Senovéje taciau Lietuvai ji buvo itin svarbi, nes jos jtakoje buvo Sventoji, miisy vieninte-

lis juros uostas. Dar, Vytautas, sako, norédamas atidaryti Lietuvai nuo vokieciy nepriklau-
santj ,,Janga“ Europon, panaujings ta uosta; tad reikéty suprasti uosta ir seniau ¢ion buvus,
tik gal buvus apleista. <...> Sako, dar 1625 m. Svedy karalius Augustas Adolfas, Rygos
pirkliy jprasytas, uzpildines Sventaja akmenimis, kuriy parsigabengs 9 jiiriy laivais Yra
taCiau uzsilikusi zinia, jog 1685 m. angly pirklys Horstas Cionai jsisteiges savo kantora, ir
tiktai XII-sis §vedy Karolis Sventuostj panaikines. Bene bus jis du kartu naikintas ir vél
naujintas.” — Ibid., p. 94.

»Lietuvos su Latvija sieny sprendimas i$ tikryjy buvo sunkus ir painus. Arbitrazo Komisi-
jai reikéjo zingsnis po Zingsnio pereiti visa buvusioji administracijos siena, ir, gin¢ytinus
klausimus sprendziant, vaduotis kalbiniu, istoriniu, etnografiniu, ekonominiu ir dar kito-
kiais poziiiriais. Sienos klausimas Lietuvai buvo gana palankiai iSsprestas. Svarbiausia,
kad jai buvo priskirtas Palangos krastas su buvusiu Sventosios uostu, tuo biidu sudarant
jai i8¢jima j jura.“ — MERKELIS, A. Op. cit., p. 266.

»3ieny Arbitrazo Komisijos pirmininkas, prof. Simpsonas, sutiko su Lietuviy sienos dele-
gacijos isrodymais ir atiteisé Palangos sritj su Sventosios Ziotimis Lietuvai. Popés eZero
ir jo apylinkés jis nerado galima imti i§ Latvijos. Kad Lietuvai reikia turéti uostas Baltijos
pajiiryje, jam radosi aisku, ypa¢ i§rodzius, jog Sventosios Ziotyse jau yra buvusi Lietuvos
prieplauka, angly prekybos kompanijos atstovo Horsto dar 16-amziuje jtaisyta. Tq prie-
plauka sunaikine Svedai, kariaudami su Lietuva ir Lenkija pradzioje 18-kio ar pabaigoje
17-kio amziaus. Mat, Rygos pirkliai bijoje konkurencijos, tai ir jpras¢ Svedy tai padaryti.
Taip bent pasakoja Balinskis savo virSum miisy minétoje knygoje. Jei prie Sventosios yra
buvusi prieplauka, tai gali dabar biti jsteigtas uostas. Ta mintis labiausiai, tur bit, itikino
prof. Simpsona. Papés ezeras, neturédamas tradicijy, atrodé jam abejotinas uosto reikalui.
Antra vertus, atiduodant ji Lietuvai, tekty susitikti su dideliu Latvijos pasiprieSinimu.* —
SMETONA, A. Nustatymas Lietuvos sieny su Latvija..., p. 45.

»Senoves Lietuva gerai suprato ir jvertino juros svarbumg. Abu Vokiec¢iy Ordinu, Kryzei-
viy ir Kardininky, vienas i§ piety ir vakary, antras i§ ziemiy, stengési visokiomis priemo-
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Prezidento ataskaitos, tikétina, kad $§j jlirinés istorijos motyva jis naudojo kaip pa-
pildomg argumenta ir deryby metu, o ne vien tik Sioje ataskaitoje, kuri vieSai buvo
paskelbta po to, kai Palanga 1921 m. jau buvo prijungta prie Lietuvos.

Kitas to paties jurinés istorijos motyvo politinio panaudojimo atvejis susijes su
Klaipédos klausimu ir Lietuvos bandymais jsitvirtinti pajurio ruoze, kuris 1920—
1939 m. buvo Zinomas kaip Klaipédos krastas. Siuo atveju motyvo politine panauda
Lietuvoje uzsiémé ne politikai, o istorikai, kity profesijy atstovai (Zurnalistai, teisi-
ninkai, muziejininkai ir t. t.) arba tiesiog visuomenininkai, susij¢ su tokiomis organi-
zacijomis kaip Lietuvos vakary sajunga. Tai istorikas Zenonas Ivinskis®®, diplomatas
bei Lietuvos vakary sgjungos pirmininkas (1937-1939 m.) Vaclovas Sidzikauskas®®,
ekonomistas ir istorikas Vincas Vilei§is®®, teisininkas, istorikas, paveldosaugininkas,
muziejininkas Vladas PrySmantas®”’, istorikas ir kunigas bei ateitininkas Jonas Ma-
808 spaudos ir radijo Zurnalistas bei zurnalo ,Jira“ redaktorius (1938-1939 m.)
Vladas Bakiinas®®, istorikas ir skautas Paulius Slezas.*'? Ta¢iau pazvelgus j laikotarpj,
kada $i jy veikla pasireiské, nesunku pastebéti, kad jis sutampa su politinémis aktuali-
jomis — Lietuvos bandymais jsitvirtinti Klaipédoje, i$laikyti ten savo jtaka ir konflikto
su Vokietija dél Klaipédos patiméjimo laikotarpiu. Taigi jurinés istorijos motyvy po-
litinis aktualizavimas i$ pradziy buvo susij¢s su Lietuvos teritorinémis pretenzijomis,
o véliau — su suverenumo Klaipédoje gynimu nuo Vokietijos pretenzijy ir bandymais
integruoti Klaipéda j Lietuva.

Ar biita kitokiy, labiau ,,vidiniy*“ jurinés istorijos motyvy politinio eksploatavimo
stimuly? Atrodo, kad taip, bet panaSu, kad Sie ,,vidiniai* stimulai pernelyg daznai
nebuvo svarbils patys savaime, bet veiké tik subordinuoti auksciau aptartiesiems. Tg

tusas

némis nustumti lietuviy tautag nuo Baltijos pajurio. Bet tai jiem nepavyko: Didysis kuni-
gaikstis Vytautas 1422 mety sutartimi su Kryzeiviais galutinai atsiémé Lietuvai Palangg ir
tokiu biidu abu Ordinu buvo visam laikui nuo kits kito atskirtu. Ligi kurio daikto j Siaure
nuo Palangos seniau ¢jo Lietuvos siena pajiiriu, sunku tiksliai pasakyti. Uzémusi Lietuva,
Rusija rado ta sieng ligi Sventosios upés. Palangos sklipg atidalijo ir priskyré j Kursg rusy
vyriausybé 1817 m., grovo Mykolo Tiskeviciaus iprasyta.” — Ibid., p. 39.

804 TVINSKIS, Z. Senosios Lietuvos tikis..., p. 291; IVINSKIS, Z. Lietuvos praeities ir da-
barties kryzkelés..., p. 290-291; IVINSKIS, Z. Lietuvos vakary sienos...1933-04-16,
p- 371-372; 1933-04-23, p. 385-386.

805 SIDZIKAUSKAS, V. Klaipédos krasto tikis seniau ir dabar. Vairas, 1935, Nr. 6, p. 180;
SIDZIKAUSKAS, V. Sig vasarg pasveskime jiirai. Vakarai, 1936-07-09, Nr. 157, p. 2.

806 VILEISIS, V. Maz. Lietuva ir Klaipédoje istorijos eigoje. Vairas, 1936, Nr. 5, p. 511-512.

87 PRYSMANTAS, V. Lietuva ir jira..., p. 1; PRYSMANTAS, V. Jiry reikmé..., p. 4;
PRYSMANTAS, V. Lietuviy kovos..., p. 601-607; PRYSMANTAS, V. Mums reikia juri-
nio charakterio..., p. 8.

88 MATUSAS, J. Kaip prisai kovési su vokieCiais ties Klaipéda. Vakarai, 1936-05-17,
Nr. 114, p. 7.

89 BAKUNAS, V. Op. cit., p. 1.

810 SLEZAS, P. Vytauto DidZiojo kovos..., p. 409-410, 412—413.
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pirmiausia rodyty faktas, kad jrinés istorijos motyvai nebiitinai visuomet buvo susije
tik su Palangos—Sventosios ruozu ir (ar) Klaipédos krastu, bet ir su priisais, kursiais
ir ,,senovés latviais“, kurie istoriskai gyveno kur kas didesniame pajirio ruoze. Siame
kontekste ,,vidine* priezastimi galbuit galéty biiti laikoma jaunosios kartos ugdymas
siekiant jai perteikti suvokima, kad tarpukario Lietuva turi efektyviai iSnaudoti savo
buvima prie jliros, nes, be kita ko, praeityje dél jiiros daug kovota.

Tai aiSkiai matyti visuomeningje, bet politiskai sankcionuotoje 1934 m. Jiiros
dienos kampanijoje. IS vienos pusés istoriografijoje ji laikoma Klaipédos integravi-
mo, jos simbolinio pasisavinimo kampanija: ,,Jiros simbolj naudojant kaip lietuviy
ir Klaipédos mentalinio suartinimo priemone, taip pat buvo apeliuojama | praeities
vaizdinius. Gana placiai buvo paplit¢ teiginiai, esa ,,senovés lietuviai® i§ esmés tu-
réjo jureivystés jguidzius, ir tik dél ,,vokieciy* ekspansijos XIII a. jie Siuos jgtudzius
prarade.*!" I§ kitos pusés kampanijos objektas buvo ne vien Klaipéda, bet jtira, nema-
zai daliai gyventojy dar atrodziusi svetima, ir su ja susije¢ Lietuvos likesciai.

Todél ¢ia matome ir pastangas keisti lietuviy mentalitetg i$ kontinentinio ] jiiri-
nj. Ypac tam tiko motyvas apie ,,nustiimima nuo juros“. Jis gal¢jo vaizduoti tautg
praeityje tiek kaip kontinenting, tiek kaip jiiring, bet laikui bégant praradusiag savo
,juriskuma*. Sis jarinés istorijos motyvas turéjo paaiskinti ar netgi padéti konstruoti
tautos santykj su jiira praeityje ir dabartyje, nurodyti jo kilmés $altinj, t. y. atsakyti
1 klausima, kodél tauta yra juriné arba kontinentiné tuometingje dabartyje. Reikéjo
jvardyti, kokios priezastys nulémé lietuviy jirinés praeities praradima, kas dél to kal-
tas, ir pasitilyti, kaip reikia spresti $ia problema (kurti prekybinj laivyng ir t. t.). Juri-
nés istorijos motyvai tam labai tiko, nes suteiké galimybe trumpai ir vaizdziai jvardyti
problemg bei nurodyti galimus jos sprendimo biidus ar tiesiog tautos ir (ar) valstybés
raidos trajektorijas. Faktas, kad §io motyvo eksploatavimo suaktyvéjimas tiksliai su-
tampa su 1934—1938 m. (nors jis egzistavo ir buvo naudojamas visa tarpukarj),®'? kai

81t SAFRONOVAS, V. Praeitis kaip konflikto Saltinis..., p. 141.

812 K, S. Klaipédos uostas. Krivulé, 1923, Nr. 2, p. 5; LUKASEVICIUS, A. Op. cit., p. 113;
BENDORAVICIUS, A. Miisy pajiiris.. ., p. 4; I§¢jimas j jiirg — savo jégomis pasitikéjimo
nuopelnas. Jaunoji karta, 1933-01-15, p. 1; NAUSEDAS, V. Jira ir lietuvio siela. Jaunoji
karta, 1934-08-12, Nr. 32 (169), p. 521; GERUTIS, A. Sukaktuvéms pra¢jus. Jaunoji
karta, 1935-01-20, Nr. 3 (192), p. 46; BENDORAVICIUS, A. Gamta priskyré Klaipé-
da mums..., p. 110; NAUBURAS, E. Kovos d¢l Klaipédos. Jaunoji karta, 1935-06-23,
Nr. 25 (214), p. 530-531; STANKEVICIUS, B. Kur dziiista tinklai prie mariy... . Jaunoji
karta, 1935-06-30, Nr. 26 (215), p. 555; SVEGZDINIS, P. Vytautas ir Klaipéda. Jaunoji
karta, 1938-01-21, Nr. 3 (348), p. 60; DAUMANTAS, A. Lietuva ir germanai. Tévy zemé,
1933-12-10, Nr. 1, p. 2; TIJUNELIS, J. Lietuvos Klaipéda. Tévy Zemé, 1934-01-16 d,
Nr. 1, p. 1-2; KOLUPAILA, S. Miisy jura! Tévy zemé, 1934-08-15, Nr. 13, p. 1; NOREI-
KA, L. Palanga. Vairas, 1914-06-20, Nr. 12, p. 2; IVINSKIS, Z. Senosios Lietuvos tkis...,
p- 291; DAUMANTAS, A. Dvylika mety miisy Klaipédai. Vairas, 1935, Nr. 2, p. 224;
SIDZIKAUSKAS, V. Klaipédos krasto tikis seniau ir dabar. Vairas, 1935, Nr. 6, p. 180;
VILEISIS, V. Maz. Lietuva ir Klaipédoje istorijos eigoje. Vairas, 1936, Nr. 5, p. 511-512;
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Lietuva sukatyvino visg savo jurine politika ir émé kurti valstybinj prekybos laivyna,
Siuo klausimu iskalbingas.

Kad su tuo susijusi ilgalaiké lietuviy visuomenés transformacija yra prioritetas,

dalis lietuviy visuomenininky, taip pat ty, kurie bent laikinai dalyvavo politinéje vei-
kloje, puikiai suvoké. | lietuviy visuomeng jie zvelge kaip i vis dar pernelyg kontinen-
ting, kad jzvelgty jiiros teikiamas galimybes. Pavyzdziui, J. Slifipas teigé, kad ,,Jures
svarba supranta visos pajureje gyvenanciosios tautos, iSskyrus tik Lietuvius, kuriy
inteligentijos dalis svajonemis, o ne realiais tautos reikalais gyveno ir tebgyvena®.8!
Teodoras Daukantas savo atsiminimuose teigé, kad Lietuva XX a. 3-iajame deSim-
tmetyje dar buvo Zemyniné valstybé.?' Jurinés istorijos motyvas apie ,,nustimima nuo

813

814

PRYSMANTAS, V. Lietuviy kovos..., p. 601, 602, 603, 604-605, 606-607; U., A. Klai-
pédos krasto ribos. Vairas, 1938, Nr. 13, p. 824-825; V., A. Pabaltijo santarvés vaidmuo.
Vairas, 1939, Nr. 5, p. 81; G., J. Politiné kova dél Baltijos. .., p. 508; G., . Lietuvos istoriné
dvasia. Vairas, 1939, Nr. 31, p. 595; STUOPIS, P. Aisciy vienybés klausimu. Vairas, 1939,
Nr. 39, p. 792; PULAUSKAS, M. Kaip tapau jiros stinumi. Jireiviski prisipazinimai. Va-
karai, 1936-01-10, Nr. 8, p. 2; Jira — raktas Lietuvos laisvés. Vakarai, 1936-01-15, Nr. 12,
p. 1; ZVIRBLIS. Miisy Jirinés Tradicijos. Vakarai, 1936-02-28, Nr. 49, p. 2; MATUSAS,
J. Kaip priisai koveési su vokieciais ties Klaipéda. Vakarai, 1936-05-17, Nr. 114, p. 7; GRI-
GOLAITIS, J. Jura ir laisvé. Vakarai, 1936-05-31, Nr. 125, p. 3; PR., St. Jei atiduoCiau
Palanga, verkty visa Lietuva. Vakarai, 1936-05-31, Nr. 125, p. 5; SIDZIKAUSKAS, V.
Sig vasarg pasveskime jiirai. Vakarai, 1936-07-09, Nr. 157, p. 2; NARSUTIS, E. Op. cit.,
p- 3; ANYSAS, M. Klaipédos uostas seniau ir dabar. Vakarai, 1936-12-18, Nr. 294, p. 2;
SLAZA, J. Klaipéda priisy ordinui valdant. Vakarai, 1937-03-19, Nr. 65, p. 2; BAKU-
NAS, V. Op. cit., p. I; VELENAITIS, J. Kaip gyvena Palangos krasto pajiriskiai. Vakarai,
1938-03-30, Nr. 74 (680), p. 5; Jury inspektoriaus ats. gen. T. Daukanto paskaita. Vakarai,
1938-03-23, Nr. 68 (674), p. 2; GALVANAUSKAS, G. Klaipédos uosto uznugarys. Nau-
Jjoji Romuva, 1938-01-15, Nr. 1-2 (363-364), p. 47; PAUPERAS, J. Pajiirio krasto lietu-
vis. Naujoji Romuva, 1934-04-29, Nr. 173 (17), p. 361, 362-363; BENDORAVICIUS,
A. Baltija..., p. 553; TIHUNELIS, J. Lietuviai ir Baltijos jiira. Naujoji Romuva, 1934-10-
14, Nr. 197, p. 728-729; SLEZAS, P. Vytauto DidzZiojo kovos..., p. 409, 410, 412, 413;
SLAZA, M. Klaipédos krasto reik§mé Lietuvos valstybei. Naujoji Romuva, 1933-01-22,
Nr. 108, p. 77; GALVYZDIS, S. Klaipédos krasto su Lietuva vieningumo reikalu. Naujoji
Romuva, 1933-01-22, Nr. 108, p. 74, 75; IVINSKIS, Z. Lietuvos praeities ir dabarties
kryzkelés..., p. 290, 291; IVINSKIS, Z. Lietuvos vakary sienos..., 1933-04-16, p. 371,
372, 385, 386; Pasaulio akyvaizdoje. Lietuva, 1919-01-12, Nr. 2, p. 1; VOSYLIUS, B.
Miisy zemé — musy jira. Jaunoji Lietuva, 1937, Nr. 1, p. 8§; DARGVAINIS. Anglas rasy-
tojas apie Klaipeda. Klaipédos Zinios, 1925-01-30, Nr. 25 (301), p. 1; PRYSMANTAS, V.
Lietuva ir jiira..., p. 2; BRUZAS, A. Jira ir Jiiros Draugija. Klaipédos Zinios, 1925-08-02,
Nr. 176 (452), p. 1; PRYSMANTAS, V. Jary reikimé.. ., p. 4. PRYSMANTAS, V. Mums
reikia jurinio charakterio..., p. 8.

SLIUPAS, J. Lietuviy-latviy respublika..., p. 128.

»Lietuvai tada priklausé gan didelis Baltijos kranto ruozas su gerai jrengtu Klaipédos uos-
tu, taciau ji dar neturéjo né vieno laivo su savo véliava ir visas prekes per $j uosta iSvezda-
vo ir jsivezdavo kity Saliy laivais. Nuo pat vaikystés buves jurininku, a§ visomis jégomis
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jiros* galéjo ,,logiskai* paaiSkinti tokia lietuviy jlirinio mentaliteto stoka, nurodyti jos
istorines priezastis ir pasekmes lietuviy tautos bei Lietuvos valstybés likimui, o kartu
skatinti ,,taisyti istorines klaidas“ — raginti lietuvius ,,sugrjzti prie jiros®. ,,Grjzimas
prie jiiros tur¢jo buti visy pirma mentalinis, integruojant jiira i lietuviy kultira, poli-
tikg ir ekonomika. Bet jis galéjo buti suprantamas ir fiziSkai: skirtingai nei Latvija,
Lietuva tarpukariu dar buvo menkai urbanizuotas krastas; vienintelis didmiestis prie
jiiros ir jiry uostas — erdve, kuriose telkesi ,,juriniy* profesijy Zmonés — buvo i$ esmés
nelietuviskas. Tad fizinis Klaipédos ,,atlietuvinimas® (vélgi iSplaukiantis i§ Daukanto
jtvirtintos logikos apie pajtirj, kuris i$ ,,senovés lietuviy™ buvo atimtas) taip pat buvo
,»grizimo* dalis, pateisinama jiirinés istorijos motyvais. Stai ir K. Pakstas, kaip ir dalis
kity Lietuvos autoriy, mané, kad lietuviai turéjo jurine praeitj, bet ja prarado, todél
néra juriné tauta: ,,<...> ilgai iSbuvusi nuo jiiros nustumta, Lietuva neteko jiirininky
tradicijy, pamégimo ir net sugebéjimy“.*'> , Mes esame pajiriné tauta, bet dar ne jurei-
viska. Taciau prie§ tikstantj ar net daugiau mety baltai yra buve ir geri jrininkai. ®'¢
Jurg K. Pakstas suvoké beveik kaip visy socialiniy ir ekonominiy Lietuvos proble-
my sprendima, tarsi savotiska panacéja. Kartu nebuvo pamir§tama ,,nustimimo nuo
jiros® ir ,,grizimo* prie jos pavaizduoti kaip Simtameciy kovy Klaipédos uosto bei
krasto dalj (Vaclovo Sidzikausko 1936 m. knygelé yra geriausias to pavyzdys, nors
tikrai ne vienintelis).®!”

Jurinés istorijos motyvai Lietuvoje cirkuliavo viso tarpukario metu. Juos aktu-
alizuoti kuriuo nors laikotarpiu paskatino teritorinés pretenzijos, politiniai jvykiai,
tarptautinis kontekstas, vidaus ir (ar) uzsienio politikos poslinkiai ar kitos priezastys.
Jira tarpukario Lietuvoje buvo iki galo dar nepanaudotas isteklius, kuriame slypéjo
daug politiniy ir ekonominiy, taip pat visuomenés mentaliteto formavimo ir tapatybés
konstravimo galimybiy. Tam tereikéjo suaktyvinti vieSajame diskurse jau egzistavu-
sius dalykus: jurinés istorijos motyvus, jurines id¢jas ir t. t. I§ pradziy visuomenés
entuziazma pakursté Klaipédos kraSto prijungimas. Véliau jiriniais klausimais nuo-
sekliai ripinosi tik nedidelé visuomenés dalis, kuri stengési palaikyti Siuos klausimus
vieSojoje erdvéje. Taciau tai, kol politinés ir ekonominés butinybés ver¢iamos nejsi-
trauké vyriausybé ir su ja susij¢ agentai, ir liko tiesiog tik nuomonémis bei raginimais

siekiau, kad Lietuva turéty nuosava prekinj laivyna: parasiau i laikras¢ius keleta straips-
niy, zadindamas lietuviy visuomenés susidoméjimg jura ir laivynu, aiSkinau, kiek 1é$y
valstybé praranda, mokédama svetimsaliams frachtus uz prekiy gabenima, ir kad tokios
nedidelés valstybeés, kaip Danija, Norvegija bei Svedija praturtéjo tiktai todél, kad laiku
isitaisé nuosavus jspiidingo dydzio prekinius laivynus. Taciau Salies visuomené — kaip
ir bet kurioje kitoje Zemyninéje [kursyvu parasyta tekste — aut. past.] valstybéje — mano
raginimams kurti sava laivyng liko kurcia. Biitent todél as i$¢jau dimisijon ir pats émiausi
akcinés laivybos bendrovés organizavimo. — REINGARDAS, T. Op. cit., p. 115.

815 PAKSTAS, K. Baltijos respubliky politiné geografija... 1929, p. 122.

816 PAKSTAS, K. Baltijos jira..., p. 76.

817 SIDZIKAUSKAS, V. Savo jiros sargyboje...
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vieSajame diskurse. XX a. 3-iojo deSimtmecio antroje puséje, kai jau buvo iSsprestas
Klaipédos krasto priklausomybés klausimas, ta¢iau nebuvo imamasi didesniy pastan-
gy jirinéje politikoje (neskaitant Klaipédos uosto modernizavimo), spaudoje jiirinés
istorijos motyvy biidavo maziau. Tuo metu (1929 m.) gana objektyviai Lietuvos kaip
jurinés valstybés tuometing biiklg ir problemas jvertino K. Pakstas.®'® Jis tuo metu
lietuvius laiké vis dar kontinentine tauta, kuri nepanaudoja pri¢jimo prie juros tei-
kiamy galimybiy.?!® Visuomenéje jau biita balsy, raginusiy politikus imtis aktyvesniy
sprendimy jurinés politikos ir ekonomikos srityse (pvz., kuriant Lietuvos prekybinj
laivyna), taciau ltzis jvyko tik antroje XX a. ketvirto deSimtmecio puséje, kai kilo
Vokietijos ir Lietuvos santykiy krizé.%?° Todél galima sutikti su istoriografijoje jau kurj
laikg palaikoma mintimi,®! kad antras svarbus visos valstybés mastu jiiriniy motyvy
suaktualinimas prasidéjo 1934 m., kai tarp Vokietijos ir Lietuvos paastréjus jtampai
atsirado biitinybé greztis i jiirg. Antanas Smetona, 1934 m. organizuodamas Jiiros
dieng, suvoke biitinybe konsoliduoti Lietuvos visuomeng uzsienio grésmiy (kaip antai
Vokietijos ir Lenkijos nepuolimo pakto) kontekste. Pavyzdziui, A. Smetonos kalboje
1934 m. Jiros dienos proga buvo jzvelgiamas testinumas tarp kryZiuoc€iy ir naciy
siekiy Klaipédos kraste; labai svarbu ir tai, kad Sioje kalboje buvo panaudoti motyvai
apie ,,valstybe nuo jiros iki jiros® ir apie ,,nustimima nuo juros“.®** Taigi politiné
motyvy panauda ¢ia akivaizdi.

Cia verta akcentuoti, kad i§ visy lietuviy jiirinés istorijos motyvy ,,nustimimo nuo ji-
ros“ motyvas vis délto politiskai eksploatuotas dazniausiai. Tai galima paaiskinti didesniu
§io motyvo pritaikomumu politinéms aktualijoms spresti Lietuvos kontekste tarpukariu.
Kito motyvo apie ,,valstybe nuo jiiros iki juros kazkiek aktyvesnj politinj naudojima gali-
ma uz&iupti pirmiausia Palangos—Sventosios ruozo kontekste. Sis ruozas lietuviy istorinéje
vaizduotéje reprezentuotas kaip strategiskai ir istoriskai svarbi lietuviy tautos ir (ar) Lietu-
vos valstybés kovy su ,,vokieciais“ bei kryziuociais vieta, kurios niekada nebuvo uzémes
Vokiec€iy ordinas ir kuri sutrukdé abiem ordino atSakoms susijungti.

Nors apskritai motyvas apie ,,valstybe nuo jiros iki jiiros™ gerokai maziau tiko
ji tiesiogiai panaudoti politiniams siekiams, jis buvo tinkamas kitiems praktiniams

818 Nereikia manyti, kad kontinentinés sostinés ministeriai ar parlamentas greit supras paji-

rio valstybés uzdavinius. Stai septyni metai Lietuvos pajiirys tvarkomas i§ Kauno, o néra
dar nei jury mokyklos, nei tautinio laivyno pradzios, nors apie tai mokama pakalbéti ir net
paradyti. — PAKSTAS, K. Baltijos respubliky politiné geografija... 1929, p. 154.

,»Tik liidna darosi matant §j pajurj lietuviy beveik nenaudojama: net per 6 metus valdy-
dama tg pajurj, Lietuva nesugebéjo Klaipédoje atgaivinti buvusios ¢ia jury mokyklos ir
nejstengé duoti tinkamos pradzios tautiniam laivynui. Vadinasi, net pajiirj valdydami, mes
pasiliekame kontinentine tauta ir atsiribojame nuo palaimingos jiiry jtakos, palikdami ja
kitiems sunaudoti.“ — Ibid., p. 103.

820 ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 23-27, 46-47, 82-100.

821 Plg. SAFRONOVAS, V. Praeitis kaip konflikto Saltinis..., p. 139-141.

822 SMETONA, Antanas. Juros diena. In SMETONA, A. Pasakyta parasyta..., p. 297-300.

819

210



IV. Marinistiniai motyvai istorijoje ir politika

tikslams (istorinés tapatybés konstravimui, tautinio pasididziavimo jausmo stiprini-
mui, patriotiniam jaunimo aukléjimui ir t. t.). Pavyzdziui, jj ne kartg savo vieSose
kalbose naudojo Lietuvos prezidentas Antanas Smetona. Sj motyva galima aptikti ne
tik 1934 m. Juros dienos proga jo sakytoje vieSoje kalboje, bet taip pat ir kitose pre-
zidento vieSose kalbose bei straipsniuose.®” Taciau apskritai motyvas apie ,,valstybe

823

»Lietuva ruosiasi 1930 metais iSkilmingai minéti savo Didjji Kunigaikstj Vytauta, kurs
buvo sukiires didziaja valstybe nuo Baltijos ligi Juodyjy juriy. Nuo jo mirties Siemet sueis
500 mety. Jis buvo geriausias karys, didziausias kariuomenés vadas ir iSmintingiausias
valdovas. Jis miisy galybés idealas. — SMETONA, Antanas. Vytauto DidZiojo metai. In
SMETONA, A. Pasakyta parasyta..., p. 157. ,,Dar labiau lenkiamés zilajai Lietuvos se-
novei, kad jos vadai, didieji kunigaiks¢iai, yra palike¢ mums didingos valstybés tradicijy.
Tyjy vady tarpe visy pranasiausias Vytautas Didysis, didzia iSmintimi ir drasiu pasiryzimu
kiirgs, figdes ir valdgs Lietuvos imperija nuo Baltijos ligi Juoduyjy juriy, zvaliai budéda-
mas pavojy stkuryje, i§ visy pusiy ja saugodamas nuo smalsiyjy priesy. Kad jis buvo
ir uoliausias krikscionijos globéjas, tai liudija ir daugybé jo inkurty baznyciy Lietuvoje.
Vytauto imperija buvo tvirta siena, uz kurios galéjo vakary Salys ramiau gyventi ir ugdyti
paveldéta i§ romény civilizacija. Taigi Lietuvos senové turi kultiiros nuopelny ir kitoms
tautoms. Miisy senovés paveikslas sunkiausiu metu dragsino Daukantg Basanaviciy, Ku-
dirka ir kitus tautos Zadintojus gaivinti viltj, kad Lietuva atgis. Ji tikrai atgijo, bet jau ne
palti imperija, siekusi didziyjy Dniepro, Dono ir Dniestro upiy, o tik mazuté, nors ir pati
garbingoji jos dalis. Susiauréjo misy valstybes ribos, palikome prie Baltijos juriy, kur
esame insigyveng i§ nebeatmenamy amziy.“ — SMETONA, Antanas. Vasario 16 d. minint.
In Ibid., p. 158-159. ,Lietuvos prakilniyjy vady déka lietuviy tauta isliko gyva. Dabar ji
ne tik gyva, bet ir atgavusi nepriklausomg gyvenima. Miisy atstatytoji valstybé, téra ma-
zuté dalelé Vytauto imperijos, palikusi vien prie Baltijos jiiriy. Bet Siandien ir Zmonijos
siekimai yra kitokie: ne tautos valstybéms, o valstybés tautoms.” — SMETONA, Antanas.
Rugséjo 8 diena — Tautos Sventé. In /bid., p. 162. ,,Visokiomis progomis laisvoji Lietuva
mingjo Siemet Vytauto DidZiojo darbus. Apzvelge jo gyvenima, matome nepaprasta miisy
tautos drama, kurios vyriausias asmuo yra Kestucio ir Birutés siinus. Tarytum koks pa-
sakiSkas karzygys, iSmestas i§ téviskés ir atimtas viso palikimo, griimiasi in visas puses,
ligi pagaliau atsiséda Lietuvos Didziojo Kunigaikscio sostan, surenka visas Gediminaiciy
zemes, padidina jas savo sékmingais Zygiais ir suziedzia jas vieningon didziulén valstybén
nuo Baltijos ligi Juodyjy jury. Nepaprasto proto, stangios valios ir ypatingai prakilnios
iSminties biita Gedimino aniiko, Gedimino Zemiy tévonies, kad tokiuo smarkiy stkuriy
metu, kaip XIV amziaus pabaiga ir XV pradzia, pavyksta jam paciam iskilti kitiems nepa-
siekiamom augstumon ir iSkelti jon Lietuvos Salis. Nepaprasta valstybe, didziule imperija
Europos rytuose tapo Lietuva Vytauto DidZiojo tvirtose rankose. Ir Sv. Sostas ir Romos
Imperatorius vertina jo galybe, skaitosi su juo, kaip su pranaSiausiu ano meto valdovu.” —
SMETONA, Antanas. Vytautiskai. In /bid., p. 163. ,,Tokia traginga jlsy buitis dar labiau
didina miisy ilgesi, milsy norg atgauti Vilniy, kur miisy protéviai senovéje steigé valdzia,
mokejusia sukurti galinga didzig valstybe nuo Baltijos ligi Juodyjy Jiriy.“ — SMETONA,
Antanas. Dubingiuose. In /bid., 1992, p. 289. , Lietuvos imperija viduramzyje sieké nuo
juros ligi juros. Tuomet lietuviai stengé sukurti placig valstybe, o Siandien siekia parodyti
savo tautiSkas savybes bendrame Zmonijos dvasiniy gérybiy lobyne.“ — SMETONA, An-
tanas. Politinés gairés (gruodzio 15 d.). In Ibid., p. 329. ,,Pravartu ¢ia kiek uzsiminti ir apie
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nuo juros iki juros™ tarpukario Lietuvos spaudoje buvo naudojamas gana retai, be
to, visa tarpukario laikotarpj jis pasirodydavo be jzvelgiamy aktyvesnio naudojimo
suintensyvinimy.%2*

4.3. Lenku atvejis

Lenkiskasis jiirinés istorijos motyvy politinés panaudos atvejis panasus j lietuvis-
kaji tuo, kad cia Si panauda suintensyvéjo per Pirmajj pasaulinj karg ir pirmiausia
tarnavo kaip argumentas teritorinéms pretenzijoms (Lenkijos ,,i§éjimui prie juros®).
Taciau lenkiskajame kontekste turéjo svarbos (zymiai daugiau nei kg tik aptartu lietu-
viy atveju) ir kiti veiksniai. Be poreikio blisimajai Lenkijai jgyti (,,atgauti*) jury uosta
Vyslos zZiotyse, pradéto ypac intensyviai artikuliuoti XX a. pradzioje ir per Pirmajj
pasaulinj kara, jurinés istorijos motyvy politiné panauda lenkams turéjo prasme¢ ir
kitame — slavy ir germany, imperinés ir nacionalinés tvarky prieSprieSy — kontekste,
kuris suaktualéjo dar XIX amziuje.

Prie to prisidéjo ir bendras su nacionalinés idéjos masiskéjimu susijes kontekstas
(panasus ] lietuviskajj) — lenky autoriai lenkus laiké kontinentine tauta, o jiiros reiks-
més supratimas XIX—XX a. pr. lenky visuomenei dar buvo naujas dalykas.?*® Taciau
(bent jau prieSakinése visuomenés grupése) Siuo klausimu XIX a. antroje puséje—
XX a. pradzioje lenkai, atrodo, paZzengé toliau nei lietuviai, arba Lenkijos politikai
valstybés kiirimo pradzioje bent jau veiké zymiai ryztingiau nei Lietuvos.?

lietuviy biido ydas, paveldétas i$ senovés ir paskiau insigytas. Jie linke in ekspansijg ir in
kosmopolitizma, in tolima erdve ir in laimés jieskojima svetur. Tas palinkimas senovéje
nuvede juos ligi Juodyjy Jury.“ — SMETONA, Antanas. Aukléjimo pagrindas — teisingu-
mas. In Ibid., p. 340.

824 RAULINAITIS, V. Karaliaus Mindaugo Universitetas Klaipédoje. Vakarai, 1936-11-15, Nr.
267, p. 3; NARSUTIS, E. Op. cit., p. 3; BAKUNAS, V. Op. cit., p. 1; SLEZAS, P. Lietuva ir
Lenkija. Jy santykiai nuo seniausiy laiky ligi §iy dieny. Nawjoji Romuva, 1938-05-01, Nr. 17
(379), p. 401; VETUSIUS. Italas apie Lietuva ir Vilniy. Naujoji Romuva, 1934-10-14, Nr. 197,
p. 739; Pranciizai apie lietuvius. Lietuva, 1919-09-10, Nr. 198, p. 2; Cekai ir Lietuva. Lietuva,
1921-10-26, Nr. 241 (769), p. 1; Niekados! Lietuva, 1927-12-03, Nr. 274 (2657), p. 1; N-TIS,
M. Valingai ateitin. Jaunoji Lietuva, 1937, Nr. 6-7, p. 306; ST-VISVYDAS, D. Laisvés var-
pams gaudziant. Jaunoji Lietuva, 1938, Nr. 2, p. 50; PRYSMANTAS, V. Jiiry reik§mé. .., p. 4;
S., J. Prof. Lord apie Lietuva. Lietuvos zinios, 1923-09-27, Nr. 215, p. 1.

825 DOPIERALA, B. Op. cit., s. 14-15.

826 Geras pavyzdys Cia galéty bati karinio laivyno poreikio suvokimas. [saka Karo reika-
ly ministerijai dél Lenkijos karinio laivyno jsteigimo tuometis ,,valstybés virSininkas®
J. Pitsudski pasirasé ir konkrety asmenj (Bogumit Nowotny) laivyno vadu (sekcijos vir-
Sininku ministerijoje) paskyré dar 1918 m. lapkricio 28 d. — Monitor Polski, 30 Listopada
1918 r., Nr. 217, s. 1. Tuo metu Lenkija dar neturéjo jokio i§éjimo i jura. Plg. Lietuvoje
kariuomenés vadas jsaké jsteigti Lietuvos karinj laivyng 1935 m. rugpjiicio 1 d., praéjus
dvylikai mety po to, kai buvo jgyta Klaipéda. - SURGAILIS, G. Op. cit., p. 12-21.
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Potencialas jurinés istorijos motyvams politiSkai eksploatuoti egzistavo anksti.
Kaip raso Bogdanas Dopierata, jau Joachimas Lelewelis suprato jliros reikSme ir sie-
ké ja perduoti lenky visuomenei. ,, Tautiniy sukilimy epochoje Lenkijos rysiy su jira
atnaujinimo klausimg iskélé Joachimas Lelewelis, pabrézdamas, kad biitent Lenkijai
praeityje buvusios prusy zemés su Gdansku ir Karaliau¢iumi buvo skolingos uz savo
klestéjima.“®*” Vélesni Lenkijos istorikai toliau plétojo Lenkijos ir jiiros problematika.
Taigi idéja, kad busimoji Lenkija turi ,,atgauti Pamarj (Vakary Priisija), émé cirku-
liuoti gana anksti. XIX—XX a. sandiiroje jg jau aiskiai artikuliavo tokie lenky autoriai,
kaip vienas i$ endeky (tautiniy demokraty) ideology Jan Ludwik Poptawski.®?® Pirmo-
jo pasaulinio karo pradzioje tarptautingje arenoje ja jau skleidé tokie lenky politikai
kaip Roman Dmowski ir Ignacy Paderewski. Si idéja (teritoriné pretenzija) rémési, be
kity dalyky, ir teisingumo atkiirimo logika biitent todél, kad iSplauké i§ ,,nustimimo
nuo jiiros* istorijos motyvo.

Taciau kitas jurinés istorijos motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki jiros“, ko gero,
pirmiau buvo perimtas ne i§ istoriky darby. Jau XIX a. pabaigoje lenky visuomeni-
ninky gretose jis buvo labai paplites kaip idéja, koncepcija, vizija, kurios apraiskos
lenky istoriografijoje retos, bet kurig visy pirma diktavo lenky visuomenés lyderiy
svarstymai apie geopoliting lenky padétj.®* Siuo svarstymus savo ruoztu provokavo
dvi XIX a. iSryskéjusios jtampos —permanentinio Simtmecius trunkancio slavy ir ger-
many konflikto idéja®*® bei imperinés tvarkos ir nacionalinio apsisprendimo principo
konflikto idéja.

Visa tai sudaré palankias prielaidas ilgainiui lenkiSkajame politiniame kontekste
pirmiausia naudoti du jlirinés istorijos motyvus — apie ,,nustimima nuo juros* ir ,,vals-
tybe nuo jiros iki juros®. Treciasis motyvas apie kolonijing veiklg uzjuryje praeityje,
kaip minéta, aktualumo lenky visuomenéje tarpukariu nejgavo: nepaisant to, kad tuo
metu joje plétojosi kolonijinis diskursas, susijgs su planingos lenky emigracijos ir
kolonizacijos kituose zemynuose idé¢jomis.

827 DOPIERALA, B. Op. cit., s. 14.

828 Vakary Prasija nuo XIII a. kelis kartus keité savo fizinj pavidalg. I§ lenkiskojo pamario
krasto Vokieciy ordino valdymo laikais ji virto vokiSku krastu. XV a. politinés ir eko-
nominés priezastys skatino jo trauka i Lenkija. Valdoma Lenkijos, Vakary Priisija jgijo
(ypac politiskai) lenkiska pobiidij taip aiSkiai ir stipriai, kad aspiracijy susijungti su Lenkija
radosi ir kaimyninése vokiskai kalbanciose provincijose — Pomeranijoje ir Ryty Priisijo-
je. Gdansko ir Torunés vokieciai aktyviai protestavo prie§ Priisijos dalyvavimg padaliji-
muose. <...> Néra abejoniy, kad, politinéms salygoms kintant, lenkiskumas gana greitu
laiku vél paims vir§y Vakary Prisijoje. Pvz., jeigu §i provincija buity sujungta su karalyste,
netgi valdoma Rusijos, pirmiausia Gdanskas, o paskui ir kity miestai greitai jgyty lenkiska
pobidj.“ — POPLAWSKI, Jan Ludwik. Jubileusz pruski [1901]. In POPLAWSKI, Jan
Ludwik. Pisma polityczne. T. 1. Krakoéw-Warszawa, 1910, s. 241.

829 DOPIERALA, B. Op. cit., s. 16-47.

80 Ibid., s. 15.
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Motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki jiros* iStakas, kaip minéta, reikia sieti su lenky
politiku grafu Adamu Jerzy’iu Czartoryskiu, kuris dar XIX a. viduryje bene pirmasis
i8kélé ir pagrindé Lenkijos ateities vizija, kurios esmé buvo Vidurio Europos federali-
né tauty sgjunga, siekianti Kaukaza ir nukreipta prie§ Rusija, — jo nuomone, Sio plano
realizavimas buty padéjes Lenkijai iskilti kaip regioninei galiai.**! XIX a. pabaigoje $i
idéja lenky diskurse jau buvo tvirtai jleidusi Saknis. Kaip raso S. Troebstas, ,,Lenkijos
valstybés atkiirimo projektas, dél kurio lenky nacionalinis judéjimas pluséjo po trecio-
jo salies padalijimo, 1émé, kad jiira per kurj laikg grizo i diduomenés, bajorijos, dvasi-
ninkijos, miestieCiy ir inteligentijos mentalinj Zemélapj. XIX a. pabaigoje ,,Jogailai¢iy*
programa — Lenkijos ,,nuo Juodosios iki Baltijos jiros* — tapo savaime suprantamu
dalyku placiam visuomenés ir politiky spektrui, kuris apémé nuo mistiniy Vernyhoros
[legendinio kazoky pranaSo — aut. past.] garbintojy iki Ukrainos anarchisty, nuo socia-
listiniy Pitsudskio sekéjy iki etnocentrizma propagavusiy Dmowskio $alininky.“*** Tai-
gi motyvas (nuorodos ] kadaise esa egzistavusig ,,Jogailai¢iy programa“ vaidmenyje)
jau XIX a. buvo politiskai aktualus ir net kiiré tam tikra bendruma tarp gana skirtingy
buvusioje ATR teritorijoje gyvenusiy visuomenés grupiy.

,»Valstybé nuo jiros iki juros“ (lenky diskurse vartotos sgvokos intermarium,
miedzymorze, od morza do morza) Lenkijoje buvo ne vien jiirinés istorijos moty-
vas, kaip, pavyzdziui, Lietuvoje. Kartu tai buvo uzsienio politikos arba geopolitinés
strategijos idéja, kurig i§ visy veikian€iyjy Lenkijos politiky labiausiai palaiké Jozef
Pitsudski ir jo aplinkos ,,federalistai®“. ATR testinumo vizijg jie perkélé i platesn;j siekj
sukurti Lenkijos vadovaujama atsvarg Vokietijai ir Rusijai Vidurio Ryty Europoje.
Toji atsvara turéjo apimti regiong tarp trijy — Baltijos, Juodosios ir Adrijos — jury.
Tai buvo susije ir su XIX a. lenky mesianizmo idéja ir projekcijomis ne j praeitj, bet
1 dabartj bei ateitj. Siekta minétame regione sukurti Lenkijos vadovaujama ir domi-
nuojama valstybiy sajunga, kuri turéjo atsverti Vokietijos ir Rusijos keliamas grésmes
Lenkijai ir Vidurio Ryty Europai. Sia sajunga turéjo sudaryti Baltarusija, Cekoslo-
vakija, Estija, Jugoslavija, Lietuva, Latvija, Lenkija, Rumunija, Ukraina, Vengrija ir
galbiit Suomija.®* Suprantama, $i J. Pitsudskio aplinkos idéja nebuvo jgyvendinta:
pirmiausia todél, kad buvusios ATR tautos buvo pernelyg toli pazengusios plétoda-
mos savo nacionalizmus ir maté save kaip atskiras nuo Lenkijos idéjos nacionali-
nes valstybes.®* Nepaisant to, Lenkijos uzsienio politika visg tarpukarj orientavosi

#1 ISTOK, R.; KOZIAK, T. Op. cit., p. 90.

82 TROEBST, S. Op. cit., p. 310.

83 JURKOWSKA, M. Op. cit., s. 430.

84 Yra keletas priezas¢iy, kodél nepavyko jgyvendinti plano. Siai idéjai pasipriesino ne tik
Rusija, bet ir dauguma Vakary valstybiy (iSskyrus Pranciizijg), kurios baiminosi dél di-
déjancios Lenkijos svarbos tarptautinéje arenoje. Taip pat buvusios Abiejy Tauty Respu-
blikos tautos, kurios sieké nepriklausomybeés: lietuviai, ukrainieciai ir baltarusiai, nesido-
méjo jstojimu j sajunga. Sieny konfliktai tarp Lenkijos ir jos kaimyniy — Soviety Rusijos,
Ukrainos, Lietuvos ir Cekoslovakijos taip pat sumazino $ansus Pitsudskio koncepcijos
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1 sajungininky Vidurio Ryty Europoje paieska siekdama tokiu budu uztikrinti ne tik
Lenkijos valstybés saugumo interesus ar didinti Lenkijos jtakg Siame regione, bet ir
pacios valstybés i§likimg.®**

Siame kontekste galima pateikti ne vieng pavyzdj, kaip jirinés istorijos motyvas
apie ,,valstybe nuo juros iki jiros* buvo pasitelkiamas politiky. Antai J. Pitsuds-
kis 1922 m. pavasarj Vilniuje pasaké tokig kalba, kurioje §j motyva panaudojo.33
J. Pitsudskiui suvokus, kad nepavyks jgyvendinti intermarium geopolitinés koncep-
cijos, jurinés istorijos motyvo apie ,,valstybe nuo juros iki juros* aktualumas suma-
z¢jo. Taciau véliau, jau J. Pitsudskiui mirus, intermarium idéja dar bandé atgaivin-
ti jo artimas pasekeéjas Jozef Beck (1932-1939 m. buvo Lenkijos uzsienio reikaly
ministras).®’ J. Beckas ieSkojo sajungy su tokiomis Salimis kaip Rumunija. Tai buvo
tiesioginis motyvo jgyvendinimas praktiskai ir politiné panauda, nors ir labai besiski-
rianti nuo motyvo apie ,,nustimima nuo jiiros* politinés panaudos.®**

Stevenas Seegelis J. Pitsudskio intermarium jvardija kaip ,,strategija“.** Politing
Siojo intermarium panaudg galima interpretuoti ir kaip alternatyvig R. Dmowskio idé-
joms politing koncepcija, kuri buvo skirta ne vien tik uzsienio, bet ir vidaus politikai,
t. y. ne vien tik kaip Lenkijos ateities vizijos siiilyma, bet ir asmeniniy J. Pitsudskio
ambicijy jgyvendinimg. Todél bandymus jgyvendinti intermarium idéja praktiskai

igyvendinimui. Lenkijoje pagrindinis ,,Intermarium® federacijos idéjos prieSininkas buvo
,»Tautinés demokratijos* vadovas Romanas Dmowskis, siekes sukurti etniSkai vienoda
Lenkijos valstybe ir tautiniy mazumy polonizacijos. Galiausiai — federacijos projekto jgy-
vendinima sugriové Vidurio ir Ryty Europos Saliy karas su Rusija (1919-1921).“ — Ibid.

85 Intermarium ,,projekto nesékmé paskatino Pitsudskj i§ naujo interpretuoti federacijos idé-
ja ir sukurti Baltijos ir Balkany valstybiy aljanso koncepcija. Sajungoje Lenkija, Baltijos
Salys, Skandinavija, Cekoslovakija, Vengrija, Rumunija, Jugoslavija, Bulgarija, Italija ir
Graikija turéjo biti sujungtos susitarimais. Tada ji driektysi ne tik tarp Baltijos ir Juodo-
sios jiiry, bet ir tarp Vidurzemio jiros ir Arkties vandenyno. Deja, ir §i sajunga nebuvo
jgyvendinta, viena vertus, dél jtempty Lenkijos santykiy su Lietuva ir Cekoslovakija, kita
vertus — dél likusiy $aliy tarpusavio kivircy. Vienintelis Sios koncepcijos pasiekimas yra
Lenkijos ir Rumunijos aljansas.“ — Ibid., s. 430-431.

836 Brangus mylimas Vilniau, tave sostine padaré — reikia tai atvirai pasakyti — ne lenkiska
ranka, o didzios pastangos lietuviy tautos, kada ji grimési riisCioje ir didzioje kovoje su
visu ja supanciu pasauliu, neiSskiriant né Lenkijos. Nepaprasta valia pagoniskos Lietuvos
didvyriy, kurie tada staté didzig valstybe nuo juros ligi jiiros, nuo garsiyjy Maskvos sieny
ligi pat drumstos Vyslos kranty, valia didziyjy karzygiy, didingy savo jaudinancia Kestu-
¢io ir Algirdo sandora, taip pat didziy istoriniuose Vytauto ir Jogailos gincuose, — iskéle
$ias sienas, pastaté pamatus miisy miesto, savo sostinés.“ — NALENC, Darija; NALEN-
CIUS, Tomasas. Juzefas Pilsudskis. Legendos ir faktai. Vilnius, 1991, p. 248.

87 LARUELLE, Marlene; RIVERA, Ellen. Imagined Geographies of Central and Eastern
Europe: The Concept of Intermarium (IERES Occasional Papers, March 2019). Washing-
ton, DC, 2019, p. 6.

88 Kronika miesi¢gczna. Polska od morza do morza. Szkwat, 1937, Nr. 11.

89 SEEGEL, S. Op. cit., p. 274.
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galima laikyti tiesiogine istorinio motyvo apie ,,valstybe nuo jiiros iki juros* politine
panauda.

Skirtingai nei motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiiros“, kurio panaudojimas
buvo siejamas su Jogailai¢iy paveldu ir buvo labiau biidingas su J. Pitsudskio aplinkai
(t. y. vadinamiesiems ,,federalistams* politikams ir istorikams), jlirinés istorijos mo-
tyvas apie ,,nustiimimg nuo jiiros* galéjo biiti labiau susijes su R. Dmowskio endeky
aplinka ir vadinamaja Piasty Lenkijos koncepcija. Kai kada teigiama, kad pirmoji idé-
ja Lenkija geopolitiskai labiau gravitavo j sausumg bei Rytus, o antroji — j Baltijos jiira
ir Vakarus. Taciau intermarium nebuvo vien draugiskos kooperacijos tarp valstybiy
paieskos. Siaip ar taip per 8ig koncepcija siekta tokios kooperacijos, kurioje Lenkija
dominuoty Ryty Europoje. Sia koncepcija skatino atsvaros ne tik Rusijai, bet ir Vokie-
tijai bei jy imperinéms pretenzijoms idé¢ja. ,,Nustiimimo nuo jiros* motyvo politinis
eksploatavimas irgi buvo skatinamas antivokiSkumo, bet §is motyvas tiko lokales-
niems kontekstams. Pirma, jis tiko Lenkijos valstybés pretenzijy i pri¢jima prie jiiros
pagrindimui istoriniais argumentais.®° Antra, jis tiko jurinés propagandos tikslams bei
siekiams integruoti po Pirmojo pasaulinio karo gautas teritorijas (Pamarj arba Vakary
Priisijg) i Lenkijos sudétj, nes Pamarys buvo vaizduojamas kaip politiskai, ekonomis-
kai ir geografiskai integrali Lenkijos valstybés dalis nuo pat jos atsiradimo.?*!

Motyvas apie ,,valstybe nuo juros iki jiiros™ buvo iSplites ir politiSkai naudojamas dar
XIX a., o didesné motyvo apie ,,nustiimima nuo jiiros* panauda matoma pirmoje XX a.
puséje. Tai buvo tiesiogiai susij¢ su Lenkijos priéjimo prie Baltijos jliros noru ir priéjimo
prie jiiros gavimu bei siekiais jj iSsaugoti. Lenkijos visuomenéje vis intensyvéjantys svars-
tymai apie jiiros reikSme lenky tautai ir Lenkijos praeiciai bei ateiCiai tesési visg XIX a. ir
buvo biidingi Lenkijos politinés minties raidai. Jy kontekstai buvo i dalies panasiis j lietu-
viy, bet visiskai skyrési nuo latviy ir vokieCiy. Esminis skirtumas buvo tas, kad Lenkijoje
i§¢jimo prie jiiros poreikis buvo labiau integruotas j politing mintj jau XIX a. Per Pirmajj
pasaulinj kara lenky politikai ne tik Vakary Priisijg su Gdansku, bet ir dalj Ryty Priisijos jau
isivaizdavo kaip bisimosios Lenkijos dalj. Sia vizija drasino ir gana abstraktus Woodrow
Wilsono ,,14 punkty plano* 13 punktas apie biitinybe Lenkijai suteikti pri¢jima prie jiiros.¥
Taciau labiausiai plétoti ir pasitelkti politinei panaudai motyva apie ,,nustiimimg nuo jiiros*
Lenkijos politikus skatino Pirmojo pasaulinio karo rezultatai, kurie, tiesa, galiausiai buvo
Liforminti“ ne taip, kaip jie tikéjosi, mat Lenkija gavo pri€jima prie jiros, bet negavo vokie-
¢iy dominuojamo Gdansko (jis buvo paskelbtas laisvuoju miestu).®*

80 GORSKI, K. Pomorze..., s. 5-6; RYBCZYNSKI, M. Op. cit., s. 52; GORSKI, K. The
Monastic States..., p. 48.

841 GORSKI, K. Pomorze..., s. 12-13; RYBCZYNSKI, M. Op. cit., s. 6-7; SMOLENSKIS,
V. Op. cit., p. 23.

82 SEEGEL, S. Op. cit., pp. 270-271.

83 Placiau apie Dancigo padétj po Pirmojo pasaulinio karo ir jo provokiskas laikysenas tar-
pukariu zr.: KIMMICH, Christoph M. The Free City. Danzig and German Foreign Policy,
1919—-1934. New Haven and London, 1968.
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Negavusi Gdansko, Lenkija gautame pajtirio ruoze pirma (kol nebuvo patvirtintas
Gdynés statybos projektas) turéjo tenkintis Pucku — nedideliu uosteliu ant juros kranto
su 2,5 tukst. gyventojy, dauguma kuriy taip pat buvo vokieéiai. Biitent Puckas buvo
susijes su bandymais kurti Lenkijos laivyng XVI a. (tuo metu tg lémé Gdansko pasi-
priesinimas). Dabar biitent jame 1920 m. vasario 10 d. jvyko ,,Lenkijos tuoktuviy su
jara“ ceremonija. Taigi tai buvo panasu j lietuviskajj Palangos—Sventosios ruozo atvejj.
Taciau Lenkija gautame pajiirio ruoze jsitvirtino anksciau ir sparciau negu Lietuva sa-
vajame. Lenkija émési ,,jsisavinti“ pajurj ir jiirg beveik i§ karto (netgi i§syk beveik nuo
nulio pradéjo statyti milzini§kg Gdynés uostg ir perorientavo eksportg per Gdyne),*** o
Lietuvos valstybé aktyvesnés jurinés politikos émési tik nuo XX a. 4-0jo deSimtmecio
vidurio®®. Taciau Lenkijai jsitvirtinti prie jiros irgi nebuvo lengva, daugeliu atzvilgiy
tai galima lyginti su Lietuvos jsitvirtinimu prie jiros.3* Kaip rasé Feliks Rostkowski
1933 m., ankstesnés lenky kartos nieko nepadaré dél jsitvirtinimo prie jiros, todél da-
bar reikéjo viska kurti nuo nulio. Anot jo, pradinis Pamario gavimo entuziazmas greitai
atsligo, o visi pirmieji privacios iniciatyvos bandymai kurti prekybinj Lenkijos laivyna
baigési nesé¢kme. Tik Jiiry ir kolonijinés lygos ,.intensyvus propagandinis darbas* jti-
kino visuomene¢ Gdynés uosto kiirimo biitinumu, o J. Pitsudskis konkreciais politiniais
sprendimais rpinosi Gdynés uosto plétra.’*’ Taigi Lenkijos jsitvirtinimo prie jiiros pro-
cesas buvo labai panasus j procesus, kurie vyko Lietuvoje.

Ypac atkreiptinas démesys ] tai, kad motyvas apie ,,nustimima nuo jiiros* galéjo
tapti pagrindu (neneigiant objektyviy politiniy, geopolitiniy ir ekonominiy priezas-
¢iy bei aplinkybiy) kurti ir plétoti Gdynés uosta, nes jvairiuose tarpukario Lenkijos

84 SERAPHIM, P. Changes in the Structure..., pp. 229-231; PRAZMOWSKA, Anita J. The
role of Danzig in Polish-German relations on the eve of the Second World War. In The
Baltic and the Outbreak of the Second World War. Ed. by John HIDEN, Thomas LANE.
Cambridge, 1992, pp. 75-77. Placiau apie Gdynés uosto statybas: MIELCZAREK, R.
Op. cit.

845 ADOMAVICIUS, R. Op. cit., p. 82—111.

846 Norédamas pazadinti lietuviy visuomenés tautines ambicijas, parodyti, kaip galima tapti
jirine valstybe, K. Pakstas rémési Lenkijos pavyzdziu. ,,Nezilirint materialinio skurdo, —
ra8é jis, — intelektualinis atgimusios Lenkijos gyvenimas veikliai bujoja ir pasireiSkia jvai-
riomis kryptimis. Lenkijos Siaurés langelis j Baltija vokieciy pastangomis tapo dideliy
tarptautiniy gincy, abejoniy objektu. Bet lenkai parodé nemaza budrumo, atsparumo, ji-
rinémis tezémis sagmonino tauta, moke vertinti jira, savo pajiirj. 1926 m. Torunéje jsteig-
tas Baltijos institutas, Jiiring ir kolonijiné lyga, kitos organizacijos, kuriy rengiamos pas-
prekybos, karo laivynas, jiireivystés mokyklos, imtasi kity jsitvirtinimo jiroje priemoniy.
Lenky tauta, — pabrézé K. Pakstas, — vis délto labai kontinentiska ir Sitas juron pasuki-
mas nebuvo lengvas nei psichologiskai, nei materialistiSkai. Ta¢iau tvirtas pasiryzimas jau
daug ka nugaléjo ir iSvedé Lenkija j placius pasaulio vieskelius.“ — PSIBILSKIS, Vygintas
Bronius. Kazys Pakstas: tarp vizijy ir realybés. Vilnius, 2003, p. 250.

87 ROSTKOWSKL F. Op. cit., s. 3-5.
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leidiniuose dazniausiai pasitaikydavo biitent motyvas apie ,,nustimima nuo jiiros®,
kuris kartais buvo susij¢s biitent su Gdansko miesto istorija.’*® Taip motyvas apie
,hustiimima nuo jlros® galéjo tapti (ir tapo) kai kuriy tarpukario Lenkijos jiirinés
politikos sprendimy pagrindu.

Motyvas apie ,,nustimima nuo juros* buvo susijes su labai konkreciais politiniais
siekiais — pri¢jimo prie jiiros gavimu ir jo iSlaikymu, taip pat su Lenkijos teritorinémis
pretenzijomis Vokietijai j Ryty Priisija. Neatsitiktinai Sis motyvas aktyviau naudotas ir
labiau paplito butent 1918 m. ir toks isliko viso tarpukario laikotarpiu. Konkretus juri-
nés istorijos motyvo apie ,,nustiimimg nuo jiiros* pasitelkimas politinei panaudai yra
Szymono Askenazy’io knygos atvejis: ,,Jis perrasé ir patobulino seng es¢ ,,Dancigas ir
Lenkija“ (,,Gdansk a Polska“), skirta Taikos konferencijoje dalyvavusiai Lenkijos de-
legacijai. Knyga palaiké Lenkijos teises j Gdanska ir buvo iSversta j kelias kalbas. 3%
Sioje knygoje, kuri pirma karta pasirodé lenky kalba dar 1919 m. pradzioje (o véliau
ir pranciizy bei vokieciy kalbomis),?° buvo motyvy apie ,,nustiimimg nuo jiros ®!,
Nepriklausomybe paskelbusios Lenkijos valstybés vienas pagrindiniy interesy buvo
gauti ir iSlaikyti pri¢jima prie juros. Motyvas buvo skirtas ir vidaus, ir uzsienio au-
ditorijai, nes jj galima rasti tick lenkakalbiuose, tiek anglakalbiuose lenky autoriy
paraSytuose tekstuose ir bro§itirose.?>?

Didzioji dauguma leidiniy, kuriuose pavyko aptikti §j motyva, paprastai buvo is-
leisti arba Baltijos instituto, arba Jury ir kolonijinés lygos. Tai rodo, kad §ie motyvai
buvo plétojami ir skleidziami sgmoningai ir kryptingai. Kalbant apie ,,nustimimg nuo
jiiros®, §is motyvas buvo naudojamas ir polemikoje su vokieciy autoriais dél vadina-
mojo ,,koridoriaus“.#* Dél dideliy politinés panaudos galimybiy §is motyvas buvo
labiausiai paplites Lenkijos diskurse. Pavyzdziui, atlikus mokslinio zurnalo ,,Baltic
Countries* analize, nesunku pamatyti, kad jame absoliuciai dominuoja biitent moty-
vas apie ,,nustimimg nuo jiros“.** Siame moksliniame zurnale beveik néra motyvo
apie ,,valstybe nuo juros iki juros®.’ Panasi situacija ir su kitais tarpukario Lenkijos

88 ASKENAZY, S. Gdarnsk a Polska...; FEDOROWICZ, Z. Op. cit.

89 He rewrote and developed an old essay, Danzig and Poland (Gdansk a Polska), for use
by Polish delegation participating in the Peace Conference. The book supported Poland’s
rights to Gdansk and was translated into several languages.“ — WROBEL, Piotr J. Szymon
Askenazy (1865-1935). In Nation and History..., p. 234.

80 Prefatory Note. In ASKENAZY, Simon. Dantzig & Poland. [London, 1921.]

81 ASKENAZY, S. Dantzig & Poland..., pp. 46—47.

82 Ibid.; The Port of Danzig. Warsaw, 1929; KOCZY, L. Op. cit., pp. 149-150, 150-151, 152,
153, 161, 162, 175.

83 TYMIENIECK]I, K. Op. cit., p. 356; SZYSZKOWSKI, S. Z. Op. cit., pp. 545-546; KU-
TRZEBA, S. Op. cit., p. 301.

84 7r. nuorodg 741.

85 Motyva apie ,,valstybe nuo jiros iki jiiros* Siame Zurnale pavyko aptikti vos tris kartus.
Zr.: Editorial policy. Baltic Countries, 1935, Vol. 1, No. 1, [no page number]; Editorial
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leidiniais, kuriuose motyva apie ,,nustiimima nuo jiros* galima aptikti itin daznai, o
motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiiros* yra gerokai retesnis. Tai galima paaiskinti
tuo, kad motyvo apie ,,nustimimag nuo jiiros“ aktualumas ir tinkamumas politinei pa-
naudai buvo didelis viso tarpukario metu.

,»Nustiimimas nuo juros* turéjo biiti akcentuojamas tam, kad lenkai savo pajurj su-
vokty ne tik kaip sava, bet ir kaip tokj, uz kurj Simtmeciais vyko kova. 1926 m. vienas
i$ Baltijos instituto Torungje steigéjy ir pirmasis direktorius (1925-1926) Stanistawas
Srokowskis publikavo brositira, kurioje teigiama, kad gautos pajurio teritorijos vi-
suomenés ir valdzios néra suvokiamos kaip integrali ir nedaloma Lenkijos tautinés
teritorijos dalis; negana to, buvo konstatuota, kad kai kurie mano, jog néra verta ginti
Pamario teritorijos karo atveju.®¢ Lenkijoje Baltijos institutas ketvirto deSimtmecio
viduryje turéjo labai panasiy nuogastavimy kaip ir lietuviy intelektualai (pavyzdziui,
K. Pakstas): ,lenkai nesuvokia jiiros kaip savo valstybés dalies, ,,praras valstybe,
jei praras jurg“, ,lenkai neidentifikavo saves su jiira, skirtingai nei su Tatry kalnais,
Vilniaus miestu ar Ukraina; jiiros nebuvo nei lenky mene, nei literatiiroje, lenkai nesi-
domé¢jo jara“ ir t. t.%7 Todél buvo siekiama populiarinti jirg lenky visuomenéje.

Bitent todél ,,nustimimas nuo jiiros* buvo aktualiausias Lenkijos visuomenei jiiri-
nés istorijos motyvas ir pagal politing panauda, ir pagal poreikius konstruojant lenky
tautos ir Lenkijos valstybés jurine praeiti. Buvo teigiama, kad lenky visuomené ne-
suvoké juros reikSmes praeityje (Viduramziais ir Ankstyvaisiais naujaisiais laikais),
todél §j suvokima reikéjo jdiegti tarpukariu. Pavyzdziui, J. Maklowiczius teigé, kad
lenky visuomené (neskaitant kai kuriy karaliy, pavyzdziui, Zygimanto Augusto, Vla-
dislovo Vazos) jiirine politika nesidoméjo: ,,Lenky visuomenei mazai riipéjo jiira, nors
kai kurie karaliai budriai gragzino démes;j | ja. <...> Apleidusi jiirg Lenkija émé griiiti.
Rusija ir Prsija jsivieSpatavo prie Baltijos.“®*® Lenky diskurse $imtmecius trukusi
,kova dél Pamario® ir ,,Dominium maris Baltici“ savo esme buvo analogiski lietuviy
diskurso ,.kovoms dél Klaipédos krasto bei ,,Dominium maris Baltici“ motyvui, ku-
ris irgi buvo naudojamas lietuviskuose tekstuose.®

Versalio taikos sutartis, nors ir suteiké Lenkijai priéjima prie juros (numatytg Wo-
odrow Wilsono 14 punkty programoje),’® bet nesuteiké Simtaprocentiniy garantijy,
kad §j 74 km pajiirio ruoza pavyks islaikyti savo sudétyje. Taciau Vokietijos revizio-
nizmas, nukreiptas prie§ Versalio sistema, kélé pavojy Lenkijos pri¢jimui prie jliros
biitent dél tos priezasties, kad $io pri€¢jimo prie jlros garantas buvo Versalio sistemos

policy. Baltic and Scandinavian Countries, 1937, Vol. 3, No. 1, [no page number]; DE
MONTFORT, H. Op. cit., p. 150.

86 GRZECHNIK, M. Regional Histories and Historical Regions..., p. 39.

87 Ibid., p. 44-45.

858 MAKLOWICZ, J. Op. cit., s. 5-6.

89 RYBCZYNSKI, M. Op. cit., s. 6-7.

860 PRAZMOWSKA, A. J. Op. cit., p. 75.
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egzistavimas. Todé¢l Lenkija visa tarpukarj déjo dideles pastangas integruoti §j pajiirio
ruoza. Visy pirma tai buvo ekonominés ir politinés pastangos.

Lenkijos priéjimo prie jiiros problema Versalio taikos sutartis iSsprendé tik i§ dalies:
lenkai gavo siaurg pajiirio ruoza, taciau negavo itin svarbaus Dancigo (Gdansko) uos-
tamiescio, kuris Versalio taikos sutartimi buvo paskelbtas laisvuoju miestu. Lenkija tuo
metu netur¢jo aiskios jlrinés politikos ir nebuvo ekonominés bitinybés plésti ekspor-
to jura, nes tuo metu Vokietija buvo pagrindiné Lenkijos eksporto partneré.*®! Lenkija,
bijodama galimos pakrantés blokados, kariniais ir strateginiais sumetimais svarsté apie
karinio uosto jkairima.*? Taip nutiko todél, kad ribotos galimybés naudotis Gdansko uos-
tu verte ieSkoti alternatyvy. Lenkai mane, kad ateityje gali tekti kariauti dviem frontais
(su Vokietija ir Soviety Sgjunga), todél noréjo turéti savo karinj uosta, per kurj reikalui
esant galéty gauti karing pagalbg i§ uzsienio (visy pirma i§ artimiausios to meto sgjungi-
ninkés — Pranciizijos).** Taciau reikéjo ne tik pajurio teritorijas integruoti j Lenkija (jos
ekonoming bei logisting struktiirg ir t. t.), bet ir visuomeng jtikinti, kad $ios teritorijos yra
,»Savos®. Maza to, tarpukario Lenkijos visuomenei dar reikéjo jrodinéti jiiros reikSme.%*
Todél tarpukario Lenkijos autoriy tekstuose neatsitiktinai pasirodydavo teiginiy apie jii-
ros reik§mg valstybei bei tautai ir kad $i reik§mé nebuvo tinkamai jvertinta praeityje.3®

Siame kontekste reikia matyti jvairias pastangas ,,sujarinti Lenkijos visuomene
(jskaitant jliring propaganda, juriniy organizacijy veikla, istoriniy motyvy kiirimg bei
sklaida, jvairius renginius, pavyzdziui, Jiros dienos Gdynéje 1932 metais.? , Gdynia
tapo lenky galimybiy simboliu. Jos déka, — saké J. Pilsudskis ceremonijoje, skirtai
,Jaros dienoms® — Lenkija supranta, kaip svarbu yra turéti jiira kaip svarbia Salies
ekonomikos dalj. Tai yra pagrindas jos galios, jos autonomijos ir jos ateities.” ).
Lenkijoje buvo jau¢iamas poreikis konstruoti tautos jliring praeitj (juo labiau kad Len-
kija Simtmecius buvo kontinentiné valstyb¢). Todél buvo jauciamas ir poreikis plétoti
istorinius motyvus bei skleisti juring propaganda. Tuo uzsiémé ne tik visuomeninés
organizacijos, bet ir valstybinés institucijos (taip pat mokslo institutai).

Ekonominés aplinkybés ir valstybés taktiniai bei strateginiai tikslai buvo ne maziau (o
gal net labiau) svarbis politiniams sprendimams negu istoriniai motyvai. ,,1939 m. vasario
10 d. Gdyngje uz suaukotas IéSas jsigyto povandeninio laivo ,,Orzel* pirmg vie$g pasirody-
ma maté 30 000 Zmoniy, o tai rodo, kad per vieng kartg pasikeité lenky pozitris j jurg ir ka-

81 PRAZMOWSKA, A. J. Op. cit., p. 76.

862 Ibid.

863 Ibid.

84 Od wydawnictwa. Bandera Polska, 1919, Nr. 1, s. 3; O znaczeniu wizyt morskich. Polska
na Morzu, 1938, Nr. 9, s. 2; ZADROZNY, Stanislaw. Zloty Rog. Szkwal, 1937, Nr. 1, s. 1.

85 INGARDEN, R. Op. cit., s. 28; ,,Dni Morza“..., s. 2; Na F.O.M. Polska na Morzu, 1934,
Nr. 11, s. 4; URSUS, J. Op. cit., s. 2; SOBANSKI, Z. Op. cit., s. 11.

86  GENIENE, Zita. Lietuvos jirinés kultiros raida 1925-2014. Jiiros Sventés. Klaipéda,
2015, p. 14.

867 LENKIEWICZ, Antoni. Jozef Pitsudski: Hero of Poland. Lawrence, NJ, 2019, p. 197.
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rinj jiiry laivyna. Tuo metu Gdyné buvo judriausias Baltijos jiiros uostas.“*® Sis atvejis yra
geras pavyzdys, kaip jiriné propaganda nukreipia visuomeng¢ iniciatyvoms, kurios tampa
konkreciais sprendimais ($iuo atveju — povandeninio laivo jsigijimu). O jirinéje propagan-
doje neretai budavo istoriniy motyvy. Jie buvo svarbiis visuomenés mobilizavimui.

Tokj poreikj galédavo nulemti valstybés geopolitinés padéties pokyciai — jos pa-
blogéjimas ar pager¢jimas. Motyvas apie ,,nustimima nuo jiiros* buvo tinkamiausias
Jvairiai politinei panaudai. Pamarys, Gdanskas, Gdyn¢ ir t. t. buvo tos temos, su kurio-
mis buvo galima sieti §] motyva. Jis tapo politiniy sprendimy pagrindu atsiradus biiti-
nybei (pavyzdziui, kai prireikeé statyti Gdynés uosta, nes nepavyko gauti visos Gdans-
ko kontrolés). ,,1918 m. lapkri¢io 28 dieng, 291 Olivos miisio metiniy diena, Jozefas
Pitsudskis kaip valstybés vadovas pateiké jstatymag dél lenky laivyno sukiirimo. ¢
Sis faktas apie Lenkijos karinio jiiry laivyno steigima Olivos mii§io metiniy dieng yra
labai simboliskas ir rodantis akivaizdzias pretenzijas ne tik ] ATR ir (ar) Lenkijos ka-
ralystés istorinj simbolinj pavelda, bet ir j Lenkijos valstybés juriniy tradicijy tgstinu-
mg3. Biitent tokiame platesniame (jurinés politikos) kontekste reikia matyti lenkiskus
(ir ne tik) istorinius motyvus. Motyvai perzengé¢ istorijos mokslo ribas ir buvo susi-
pyne su politiniais, ekonominiais, ideologiniais ir kitais veiksniais. Jie neegzistavo
patys savaime atskirai nuo kity visuomenés konteksty ir nebuvo tiesiog vien tik knygy
autoriy sukurtas dalykas, kuris ir pasilikdavo tik siaurame specialisty rate.

Motyvas apie ,,nustiimima nuo juros“ labiausiai buvo paplitgs ir skleidziamas dél
politinés panaudos. Motyvai turéjo padéti integruoti Lenkija j Baltijos jiiros regiong ir
81 1 lenky visuomenés erdving vaizduote. Istorinis motyvas apie ,,nustiimima nuo jiiros*
turéjo padéti konstruoti istorinj ir geografinj suvokimg apie Lenkijos teritorijg ne tik
Viduramziais, bet ir tarpukariu, taip sujungiant praeitj ir dabartj. Tokiu biidu buvo ku-
riama Lenkijos pajiirio regiono, kuris yra integrali Lenkijos valstybés ir istorijos dalis,
samprata. Akcentuojant Baltijos jiirg tarsi buvo siekiama pasukti atgal link Piasty Len-
kijos sampratos. Teiginj, kad visuomenes noréta paveikti labai stipriai, galima argu-
mentuoti tuo, jog buvo deklaruojamas ,tautos charakterio keitimas* i$ ,,kontinentinio*
I ,jurinj*.8° Taigi buvo siekiama i§ esmés pakeisti Simtmeciais nusistovéjus] tautos
mentalitetg. Tai buvo ne vien tik lozungai, bet ir tam tikri sprendimai (uosty kiirimas,
laivyno kiirimas ir t. t.). Néra tikslo mobilizuoti visuomene, jeigu néra tikslo priimti
konkreciy politiniy sprendimy. Tac¢iau jvairios grupés taip pat galé¢jo mobilizuoti visuo-
meng ir taip daryti spaudimg valdzios institucijoms dél jiirinés politikos (t. y. Sis pro-
cesas galéjo buti abipusis). Apie bandymus paveikti $iais motyvais galima spresti is to,
kiek démesio buvo skiriama istoriniy motyvy ktirimui ir sklaidai. Tarpukario Lenkijos
atveju galima teigti, kad juring propagandg kryptingai skleidé tam skirtos valstybinés
institucijos ir kad tai nebuvo vien tik pavieniy entuziasty pastangos.

868 BUDZBON, P. Op. cit., p. 35.
869 LENKIEWICZ, A. Op. cit., p. 197.
870 ZARUSKI, M. Potrzeby naszego jachtingu morskiego. Szkwa#, 1936, Nr. 5, p. 1.
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4.4. Vokieciy atvejis

Priesingai lenkiSkajam atvejui, vokieciy tautiniame istoriniame naratyve buvo pir-
miausia naudojamas motyvas apie tautos jurine kolonijing praeitj. Tg lémé kitokie
vokiskosios tautokiiros iseities taskai. Kai XIX a. vokieCiai pradéjo svarstyti apie tai,
kad Vokietija néra vien geografiné erdvé, bet turi tapti ir realiu politiniu subjektu, pri-
¢jimo prie juros klausimas Siame vokiskosios transformacijos projekte nebuvo aktu-
alus. ,,Voklskop pakranté — daugiausia valdoma Prisijos — jau driekési nuo Emdeno
prie Siaurés jiiros vakaruose iki Mémelio (Klaipédos) prie Baltijos jiiros rytuose. Sio-
je pakrantéje buvo ne vienas nuo Viduramziy besiplétojes, vokieciakalbiy apgyven-
dintas jury uostas su i jurininkyste jsitraukusiais gyventojais — Brémenas, Hamburgas,
Liubekas, Rostokas, S¢ecinas (Stetinas), Gdanskas (Dancigas). Esminiai klausimai
buvo, kaip jy ,.hanzietiSkas* tapatybes transformuoti j ,,vokiskas* ir kg btisimoji Vo-
kietija ketina su $iais uostais daryti. Si kitokiy politiniy aktualijy specifika ir nulémé,
kad kolonijiniai jurinés istorijos motyvai buvo aktualiausi.

Kolonijinis diskursas vokieciakalbiuose krastuose egzistavo dar iki 1848 m.
Frankfurto parlamento, pirmga karta demokratiniais buidais bandziusio jgyvendinti vie-
ningos Vokietijos sumanyma.’”! Kai 1871 m. jau kitomis sglygomis buvo paskelbtas
Vokietijos reichas, nuo aktyvios kolonijinés politikos jis kurj laikg buvo atsiribojgs.
Pirmasias kolonijas Reichas jgijo tik 1884 m.*”? Vis délto aktyviausias jiirinés istorijos
motyvy apie tautos kolonijing praeitj politinio eksploatavimo periodas buvo susij¢s ne
vokiskyjy kolonijy atsiradimu Afrikoje ir Okeanijoje, o su XIX a. pabaigoje—XX a.
pradzioje ypa¢ suintensyvéjusiais ir kaizerio Vilhelmo Il parama jgijusiais planais
plétoti imperinj karinj laivyna ir paversti Vokietija tuo, kas vadinta Seemacht.* Siai
transformacijai uztikrinti buvo reikalingas visuomenés palaikymas. Tai kiiré pirmg
svarby jurinés istorijos motyvy politinio pasitelkimo impulsg. Antras impulsas susijes
jau su kitu politiniu kontekstu nacionalsocialistinio reicho laikotarpiu. Kaip teigia Wo-
odruff D. Smith, ,,Hitleris, nors jam nedar¢ jspiidZio kolonistiniai argumentai, koloni-

871

M. P. Fitzpatrickas apraSo jdomy epizoda, kai Frankfurto parlamente 1848 m. po Johanno
Tellkampfo kalbos buvo teigiama, kad susirinke delegatai jau gerai suprato argumenta
apie valstybés nukreipta emigracija, o knygos apie kolonializmo tematikg jau buvo raso-
mos daugiau kaip 20 mety, taigi politikas savo kalboje kartojo tai, kas tuo metu jau ir taip
buvo gerai zinoma. — FITZPATRICK, M. Liberal Imperialism..., p. 28.

82 SONDHAUS, L. Op. cit., p. 154.

873 Apie Hanzos sajungos istorijg raSiusiy pagrindiniy istoriky veikalai pasirodé ir suinten-
syvéjo biitent kaizerio Vilhelmo II valdymo metu. Dauguma jy pasirodé po 1897 m., t. y.
kai A. Tirpitzas buvo paskirtas karinio jiiry laivyno vadu ir netrukus pradéjo kaizerio re-
miamg ambicingg Vokietijos imperijos karinio laivyno plétros programa, kuri buvo nu-
kreipta prie$ Brity imperija. — RUGER, J. The Great Naval Game..., pp. 154-159. Apie
Seemacht ideologija zr. HOBSON, Rolf. Imperialism at Sea: Naval Strategic Thought, the
Ideology of Sea Power, and the Tirpitz Plan, 1875—1914. Boston, Leiden, 2002.
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ju sugrazinimg paverté naciy tikslu. Kai 1938 m. atsirado galimybe¢ atgauti kolonijas,
jei Hitleris atsisakyty savo kontinentiniy siekiy, jis nedvejodamas atmeté pasiiilyma.
Remti kolonializmg dél pranaSumo vidaus politikoje buvo viena, bet Hitleris nenoréjo
kartoti to, kas, jo nuomone, buvo Bismarko kolonijiné klaida.“%"

Vokiskasis istorinis diskursas siiilé politikams rinktis i$ temy tiek apie ,,jurinj®, tiek
apie ,.kontinentinj“ kryptingg kolonializmg. Antruoju atveju €jo kalba apie vokieiy
kolonizacija Viduramziais rytuose, ,,Drang nach Osten* idéja. Sis praeities rezervuaras
buvo politiskai pasitelkiamas kituose kontekstuose — argumentuojant vokieciy politika
rytinése (lenkakalbiy apgyvendintose) imperijos teritorijose kaizerinio reicho periodu,
svarstant apie civilizacing vokieciy ,,misija“ skleisti savo Kultur barbariskajame slavy
pasaulyje. Su jiros eksploatavimu ir ekspansija per jiirg jis buvo menkiau susij¢s. Savo
ruoztu pirmasis atvejis pirmiausia skatino atsigrezti | Hanzos sajungos istorija, nors
ja nebuvo apsiribojama; tam labai tiko ir Vokieciy ordino ekspansijos Baltijos jiroje
faktai, kurie buvo transformuoti j ,,vokieciy ekspansijg* i Livonijg ir Prusija. Vokieciy
ordino Viduramziais ten sukurtos politinés struktiiros dabar buvo vaizduojamos ne tik
kaip ,,vokiskos*, bet ir kaip pirmosios dvi Vokietijos uzjurio kolonijos.

Vokietija, nors ir buvo imperialisting valstybé, kuri vykdé ekspansing uZsienio po-
litika, iki pat Vilhelmo II laiky nebuvo jiriné valstybé. Jg kolonijine valstybe galima
laikyti tik 1§ dalies, tiksliau biity teigti, kad Vokietija sieké tapti kolonijine valstybe,
Siuo atzvilgiu lygiaverte kitoms kolonijinéms Europos valstybéms. Ankstyvaisiais
naujaisiais laikais Vokietija (skirtingai negu Ispanija, Portugalija, Pranciizija, Didzioji
Britanija, Olandija ir t. t.) nebuvo centralizuotas politinis vienetas, aktyviai dalyvau-
jantis globaliuose kolonijiniuose procesuose. Biitent todél buvo galima greziamasi
1 Viduramziy kolonizacijos procesus, kuriy politiniam eksploatavimui geras salygas
suktiré patys istorikai: Dietrichas Schéferis tvirtino, kad Hanzos sajunga esg buvo
,»pirmoji pasaulyje kolonijiné valstybé*.?”>

Juros istorijos motyvo apie kolonijing praeitj politinio naudojimo pikas buvo
pasiektas XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje.®’® Tai sutapo su Vilhelmo II valdymo

874 SMITH, W. D. Op. cit., p. 450.

875 Taip, ponai, vargu ar reikia jums, nuolat sekantiems spauda ir dalyvaujantiems vieSa-
jame gyvenime, pasakoti, kokios pajégos veiké jurin¢je agitacijoje. Savaime aisSku, kad
Kariniam juiry laivynui buvo jkurtas atskiras spaudos biuras <...>. Taip pat Zinoma, kad
po salj knibzdéte knibzda agitatoriy, laivyno garsiakalbiy. <...> Laimeli, taip pat randame
nemazai universiteto déstytojy, kurie su dideliu uzsidegimu kelia fanfarg uz laivyna pa-
¢iomis netikéciausiomis progomis, <...> neatsilieka ir istorikai — p. Dietrichas Schéferis
Heidelberge parasé savo brosiiirg, kad irodyty mums §io laivyno batinybe — tai savaime
suprantama i$ vokie¢iy profesoriy.” — FROHLICH, M. Imperialismus..., S. 160.

Apie tai galima spresti i§ Hanzos sajungos istorijai skirty darby pasirodymo daty: DAE-
NELL, Ernst. Geschichte der deutschen Hanse in der zweiten Hdlfte des 14. Jahrhunderts.
Leipzig, 1897; LINDNER, T. Op. cit.; STEIN, W. Beitrige...; SCHAFER, D. Die deut-
sche Hanse... 1903; DAENELL, E. Die Bliitezeit..., DENICKE, H. Von der deutschen
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laikotarpiu (1888—1918 m.), taip pat ir su Vokietijos imperialistinés politikos zenitu.
Kaizeris Vilhelmas 11, didelis Alfredo Thayerio Mahano idéjy gerbéjas, jau sieké jas
primesti Vokietijos imperijos kariniam jury laivynui kaip pagrinding doktring.?”” Maz-
daug tuo metu pradéta aktyviai plétoti Weltpolitik idéja, karinio jiiry laivyno kiirimo
bei plétros projektai, konfrontacija su Anglija.

Vokietijos visuomenés pokyc¢iai (socialinés struktiiros, technologiniai, moderni-
zacija ir t. t.), ivyke XIX a., irgi prisidéjo prie biitent Sio jurinés istorijos motyvo
aktyvios sklaidos ir jtvirtinimo. Antai Vokietijos liberalai ne tik sieké kolonializmu
i§spresti socialinj klausima, bet taip pat maté Anglijos liberalizma, imperializma ir
nacionalizma kaip sekting pavyzdj.?”® Taigi §io jurinés istorijos motyvo aktualizavima
paskatino virtiné priezasciy: teritorinés pretenzijos (uzjiirio kolonijy siekis, Bismarc-
ko kolonijiné politika®”), tautokiiros procesas (Vokietijos suvienijimas ir tolesnis jos
vidinés konsolidacijos siekis), tarptautinis kontekstas (agresyvi uZsienio politika), vi-
daus ir uzsienio politikos (Weltpolitik) poslinkiai. Jie Iémé intensyvy kolonijinio dis-
kurso eksploatavima visuomenéje®®, diskusijas apie planingg emigracija®!, Lebens-
raum ir ,,Drang nach Osten* id¢jas).

Pagrindiné priezastis, kaip ir kodél marinistiniai motyvai i§ istorinés vaizduotés
buvo perkelti j politiniy sprendimy lygmenj, buvo susijusi su poreikiu pateisinti politi-
nius sprendimus. Jy politinés panaudos kontekstas buvo ganétinai jvairus, bet kartu ir

Hansa...; STEIN, Walther. Zur Entstehung und Bedeutung der deutschen Hanse. Leipzig,
1911; VOGEL, W. Op. cit.; SCHULZ, F. Op. cit.; BARTHOLD, F. W. Op. cit.

»Buvo pateikti uzsakymai, kad Mahano ,,Influence of Sea Power* biity iSversta j vokieciy
kalba. ,,Karinio jury laivyno Biblija“ buvo iSleista serijiniu biidu Vokietijos Zurnaluose,
jos kopijos buvo dedamos i kiekvieng karo laiva, o karinio jiry laivyno biuras iSplatino
apie 8000 nemokamy kopijy.© — HERWIG, H. H. Op. cit., p. 40.

878 FITZPATRICK, M. Liberal Imperialism..., pp. 209-210.

879 Nepaisant to, 1884—1886 m. Afrikoje buvo jkurta nemaZai neoficialiy kolonijy ar protek-
toraty: Kamertine, Togolande, Pietvakariy Afrikoje, Ryty Afrikoje, taip pat viena ar dvi
Ramiajame vandenyne. <...> Bismarckui imperiné politika buvo naudingiausia siekiant
uztikrinti ekonominj stabiluma namuose ir taip nuraminti ekonomines interesy grupes,
nuo kuriy jis priklausé. — ABRAMS, Lynn. Bismarck and the German Empire, 1871—
1918. London and New York, 1995, p. 21.

Kaip pasekmé debatai apie emigracija Sioje eroje koncentravosi daugiausia i jos nukreipi-
m3; biitinybé nukreipti egzistuojancius emigracijos srautus i Reicho kontroliuojamas teri-
torijas tapo svarbiausiu argumentu naudojamu debatuose apie kolonijas XIX a. astuntame
ir devintame deSimtmeciuose. - CONRAD, S. Globalization..., pp. 277-278. Taigi kolo-
nijiniai ir emigracijos klausimai vokiskajame diskurse kartais buvo tarpusavyje glaudziai
susije ir papildé vienas kita.

S. Conradas teigia, kad ,,ypac Vokietijai noras nukreipti emigracijos srautus j uzjiirio vietas buvo
vienas i§ stipriausiy argumenty $aliai jkurti savo kolonijing imperija. Nuo 1884 m. Vokietijos
Reichas pradéjo jgyti teritorijas Afrikoje paveréiant jj kolonijine galia.” Sis teiginys gali bati
argumentas tezei, kad jlirinés istorijos motyvai buvo tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢ su politiniais
tikslais ir ekonominémis bei socialinémis aplinkybémis. — /bid., p. 38.
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labai konkretus: tikro ar tariamo praeities ir dabarties tgstinumo parodymas®®?, tautos
jurinés praeities konstravimas, tautos ir valstybés vienybés siekis iSkeliant koloniji-
nius ir laivyno kairimo tikslus, valstybés ir visuomenés konsolidacija®®, vidiniai $alies
politiniai procesai (rinkimai ir t. t.%*), paramos laivynui kurti sickimas visuomené-
je*®, uzsienio politikos krypties poky¢iy pateisinimas, siekis atsverti socializmo ide-
ologijos plitima ir t. .5

Jiirinés istorijos motyvai negaléjo atsirasti anksc¢iau nei XIX a., nes dar XVIII a.
Prasijos karalysté buvo kontinentiné valstybé (ir netgi pati save tokia laiké®’). Be to,
ir istoriografija Vokietijoje XVIII a. buvo dar tik pradiniuose savo raidos etapuose.®*®
Per XIX a. situacija kardinaliai pasikeite, kai vokieciakalb¢je erdvéje ne tik progre-
savo istoriografijos raida, bet patys istorikai aktyviai jsitrauké j tautokdros ir ,,naci-
onaliniy interesy* gynimo procesus. Istorikas Leopoldas von Ranke 1879 m. parasé
kreipimagsi dél vokie¢iy kolonijy Afrikoje.®® Vienas pagrindiniy Vokietijos jurinés
praeities konstruotojy istorikas D. Schéferis pats priklaus¢ jlirine propaganda uzsii-
manciai organizacijai. Toks jsitraukimas j politinius procesus apskritai buvo btidingas
to meto Vokietijos imperijos akademiniams sluoksniams ir ne karta jau buvo paste-
bétas istoriografijoje.® Akademiniy sluoksniy jsitraukimas j politinius procesus Vo-
kietijoje aukscCiausia taska pasieké Pirmojo pasaulinio karo i§vakarése ir karo metu.®!

Vienas pagrindiniy jurinés propagandos tiksly buvo gauti kuo didesn¢ visuomenés
ir politiky parama nuolatiniams karinio jiiry laivyno plétros planams.*? Kolonijiné

882 Jano Riigerio teigimu, ,,vokieCiy tautiskumas ir pretendavimas j jira buvo tokiu bidu

neatskiriamai susij¢ su Hanzos pavyzdziu. Pakankamai daznai tai buvo asocijuojama su
angly ir vokie¢iy varzybomis. Daugelis autoriy, rasanciy apie Vokieciy Hanzg, maté ,,An-
glijoje pagrinding priezastj, kodél Sajunga buvo pasmerkta.” Pasak jo, tokio pozilirio
(interpretacijos, kad dél Hanzos sajungos zlugimo yra kalta Anglija) laikési tokie autoriai
kaip Friedrichas Schulzas, Theodoras Lindneris ir Dietrichas Schiferis. - RUGER, J. The
Great Naval Game..., pp. 156—157.

83 CHICKERING, Roger. Imperial Germany and the Great War, 1914-1918. Cambridge,
2014, pp. 8-9.

8¢ BARANOWSKI, Shelley. Nazi Empire. German Colonizlism and Imperialism from Bis-
marck to Hitler. Cambridge, 2010, p. 29.

85 ABRAMS, L. Op. cit., p. 39.

886 CRAIG, Gordon A. Vokieciai. Vilnius, 1995, p. 293.

887 Antrajame ,,Politiniame testamente, paras§ytame 1768 m., Frydrichas [Didysis — aut.

past.] pazyméjo, kad ,,Prisija yra kontinentiné galia. Jai reikia geros armijos, bet nereikia

laivyno®.“ — SONDHAUS, L. Op. cit., p. 241.

Vis délto naujausioje istoriografijoje toks nusistovéjes poziiiris yra kvestionuojamas tei-

giant, kad modernios istoriografijos iStakos Vokietijoje siekia dar XVII a. pabaiga (t. y.

gerokai iki Herderio ir Pranciizijos revoliucijos). — ESKILDSEN, K. R. Op. cit., pp. 1-2.

8 SONDHAUS, L. Op. cit., p. 154.

0 FROHLICH, M. Imperialismus..., S. 84.

1 CRAIG, G. A. Op. cit., p. 293-294.

82 HOBSON, R. Op. cit., pp. 192-193, 236-246.
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jiiriné ekspansija ir uzjurio kolonijy jgijimas turéjo atrodyti kaip turinti testinuma i$
tolimos praeities politika, o ne kaip visiskai naujas reiskinys, koks i§ esmés ir buvo.
Tai turéjo biiti ne tiek kazko naujo kiirimas, bet sugrjzimas prie praeities, vokieciy
tautos ,,aukso amziaus*, kuris Vokietijos kaizerio Vilhelmo laikais politiskai angazuo-
ty istoriky buvo siejamas su Hanzos sajungos klestéjimo laikais.*”

,»Giluminé* priezastis, 1émusi jlrinés istorijos motyvy politinj eksploatavima,
buvo ekonominé globalizacija, vykusi ilgajame XIX amziuje. Jiira tuo metu buvo
pradéta samoningai suvokti kaip politinés ir ekonominés galios Saltinis (bent jau
politinio, intelektualinio kultdrinio elito lygmeniu®®). Jurinés istorijos motyvai apie
kolonijing vokieciy tautos praeitj buvo susij¢ su visuomenés ruoSimu kolonijinei po-
litikai bei pasaulinei konfrontacijai, t. y. skirta Weltpolitik pateisti. Kaip raso Roger
Chickering, ,,Vokietijos dalyvavimas uzjiirio kolonializme prasidéjo vélai, XIX a. de-
vintame deSimtmetyje, bet jis tapo tiek pat garsus ir provokatyvus, kiek jo didziausias
viesas Salininkas imperatorius Vilhelmas II. Tai buvo lydima nenumaldomy karinio
jiiry laivyno statyby, kurios padaré Vokietijg antra Europos jurine galia po Didziosios
Britanijos.“** Sebastian Conrad savo ruoztu akcentuoja Pirmojo pasaulinio karo svar-
ba kolonijinés politikos ir retorikos testinumui: idéjos, kurios anksc¢iau buvo gana at-
sitiktinai suformuluotos ir neturéjo ketinimy biiti realizuotos, Pirmojo pasaulinio karo
metu aktyviai plito visuomeng¢je.®*® Siame kontekste pagrindiniu (bet ne vieninteliu)
Vokietijos konkurentu tarptautinéje politikoje tapo Brity imperija. Tai atsispind¢jo ir
jurinés istorijos motyvy politingje panaudoje vie$ojoje retorikoje.

Be to, kolonijiniai diskursai taip pat buvo susije su emigracijos klausimais ir jy
sprendimo biidais: S. Conrado teigimu, nuo 1840 m. emigracija tapo svarbia tema vo-
kieciy vieSuose debatuose, o ty, kurie priestaravo emigracijai, buvo mazuma. Daugu-
ma komentatoriy maté emigracijg kaip efektyvy biidg sumazinti socialines problemas
ir ,,gyventojy pertekliy®; vieSajame suvokime emigracija buvo matoma kaip svarbus
biidas spresti socialines problemas ir sumazinant skurda.?®’ Kaizerinio reicho laiko-
tarpiu, stebint nevaldoma emigracija i JAV, buvo bandoma vokieciy emigranty srautg
»suvaldyti®, nukreipti ji kitur — ypac j Afrika, bet taip pat j Piety Amerika, Levantg ir
Australija, steigti ,,tikras* vokie¢iy kolonijas. *® Jdomu tai, kad labai pana$iai (nau-

% RUGER, J. The Great Naval Game..., pp. 154—159.

84~ A. T. Mahano darbai neliko vien tik teorijomis. | juos buvo atsizvelgiama ir priimant
praktinius sprendimus: Mahano idéjos paveiké Theodore’o Roosevelto mastyma ir buvo
populiarios bei jtakingos ne tik Mahano gimtingje JAV, bet ir Vokietijoje ir Japonijoje.
Sios idéjos buvo realizuojamos praktikoje kuriant iy valstybiy jiirine karing galia. Plg.
The Legacy of American Naval Power. Reinvigorating Maritime Strategic Thought. Ed.
by Paul WESTERMEYER. Quantico, 2019, pp. 12—13.

85 CHICKERING, R. Op. cit., p. 2.

86 CONRAD, S. Globalization..., p. 175.

87 Ibid., p. 276.

8% Ibid., pp. 277, 281-282.
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dojant beveik identiSkus argumentus) emigracijos problema véliau buvo aptaring¢jama
tarpukario Lenkijoje keliant ,,planingos emigracijos* idéja. Sios idéjos atgarsiy gali-
ma rasti ir Lietuvoje tarpukariu, konkreciai — geografo K. Paksto tekstuose, kuriuose
svarstyta lietuviy planingos emigracijos galimybé.

Apibendrinant galima teigti, kad jlrinés istorijos motyvy apie jurin¢ kolonijing
veikla praeityje politiniam eksploatavimui Vokietijos imperijos vieSajame diskurse
buvo daugiau nei uztektinai pagrindo. Jiira buvo pasinaudota mobilizuojant tauta, ja
nukreipiant ekspansiniams Vokietijos imperijos uzsienio politikos tikslams.

4.5. Ketvirto skyriaus lyginamasis apibendrinimas

Visi trys motyvai (apie ,,nustimima nuo juros®, apie ,,valstybe nuo jiros iki juros®,
apie tautos kolonijine praeitj) buvo pasitelkiami politinei panaudai, taciau ne visais
disertacijoje aptartais atvejais jie buvo vienodai aktualiis. Pavyzdziui, motyvas apie
,,hustiimima nuo jiiros* buvo pasitelkiamas politinei panaudai lietuviy ir lenky visuo-
menése, bet nebuvo pasitelkiamas politinei panaudai latviy ir vokie¢iy visuomenése.
Motyvas apie ,,valstybe nuo jiiros iki jiiros® buvo pasitelkiamas politinei panaudai
lietuviy ir lenky visuomenése, bet nebuvo pasitelkiamas politinei panaudai latviy ir
vokieciy visuomenése. Motyvas apie tautos kolonijing praeitj buvo pasitelkiamas po-
litinei panaudai latviy ir vokieCiy visuomenése, bet nebuvo pasitelkiamas politinei
panaudai lietuviy ir lenky visuomenése. Visais atvejais konkretlis motyvai (nors ir
nevienodu intensyvumu) buvo pasitelkiami politinei panaudai tik tose visuomenése,
kuriy tautinése istoriografijose jie buvo jsitvirting.

Motyvus politikai (ir ne vien tik jie, bet ir, pavyzdziui, visuomenés veikéjai) naudojo
skirtingiems uzsienio ir (arba) vidaus politikos tikslams. Motyvai buvo naudojami pa-
gristi teritorinéms pretenzijoms, jrodyti ir pabrézti konkreciy pajiirio teritorijy, uosty ir
(ar) upiy Zio¢iy politine priklausomybe ir ekonominj, geografinj bei kultiirinj integralu-
mga, istoriniam testinumui pabrézti, Sviesti visuomenes populiarinant jiiring kultiirg bei
didinti suvokima apie juros reikSme politinei bei ekonominei tauty ir valstybiy nepri-
klausomybei, istoriografinése polemikose ir propagandoje, skatinti visuomeniy jsitrau-
kima | jurinés valstybés kiirima (raginant dalyvauti jurinése organizacijose, rinktis juri-
nes profesijas, aktyviai palaikyti valstybés vykdoma jiiring politikg ir t. t.), populiarinti
ir (arba) palaikyti karinio ir (ar) prekybinio laivyno kiirimo idéjas, pateisinti vykdoma
uzsienio ir (ar) vidaus politikg ir (ar) Sios politikos pokycius, geopolitinéms idéjoms
konstruoti, tauty jiirinés praeities konstravimui, visuomeniy konsolidacijai, tautokiiros
procesams paspartinti, moderniai nacionalinei tapatybei konstruoti, patriotizmui ugdyti
ir skatinti ir daugeliui kity tiksly (kurie neretai buvo susij¢ tarpusavyje).

Lietuvos ir Lenkijos atvejais motyvy politinj aktualizavimg vienu ar kitu metu
paskatindavo teritorinés pretenzijos, politiniai jvykiai, tarptautinis kontekstas, vidaus
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ir (ar) uzsienio politikos poslinkiai ir kitos priezastys. Vokietijos atveju motyvy aktu-
alizavima paskatino politiniai jvykiai, tarptautinis kontekstas, vidaus ir (ar) uzsienio
politikos poslinkiai. Svarbus skirtumas, kad lietuviai ir lenkai naudojo jlrinés istorijos
motyvus teritorinéms pretenzijoms dél ,,pri€¢jimo prie juros* pagristi, o latviai ir vo-
kieciai to nedaré. Lietuviy politiniai ir visuomenés veikéjai pretenzijoms | teritorijas
pagristi naudojo tik motyva apie ,,nustimima nuo jiros*, o lenky politiniai ir visuo-
menes veikéjai pretenzijoms | teritorijas pagristi naudojo ne tik motyva apie ,,nusti-
mima nuo jiiros*, bet ir motyva apie ,,valstybe nuo juros iki juros®.

Esminé aplinkybé, nulémusi motyvy panauda (ir jo intensyvinimg) buvo ilgalaikiy
tiksly, susijusiy su jiirine politika (nors nebiitinai vien tik su ja), kryptingas siekimas.
Kuo didesnis buvo poreikis jtraukti visuomene j juring politikg (arba jai paciai ja
formuoti), tuo aktyvesnis buvo ir motyvy politinis panaudojimas. Taciau motyvy po-
litinj naudojima kartais skatindavo ir visuomenés spaudimas politikams, kuris buvo
nukreiptas j aktyvesnés jiirinés politikos reikalavima.

228



Isvados

1. Latviy, lietuviy, lenky ir vokieciy jlirinés praeities konstravimas buvo regioninis
reiskinys, o ne pavienis atvejis. Regioniniu §j reiskinj vadinti leidzia tai, kad jurinés
praeities konstravimas buvo biidingas visoms disertacijoje tirtoms Pietrytinio Baltijos
juros pakrantés regiono visuomenéms (latviy, lietuviy, lenky, vokie¢iy). Regioniniu
§j reiskin] galima laikyti ir dél to, kad juirinés praeities konstravimas rémési bendra
regiono istorine praeitimi. Tokia i§vada leidzia koreguoti ankstesnj poziiirj, esg tik
viena tautiné kulttra (pavyzdziui, lietuviy) buvo vienintelé kontinentiné visuomené
Pietrytiniame Baltijos juros regione, o kity §io regiono visuomeniy santykis su jiira
esa buves ne toks komplikuotas. Pirmiausia Lietuvos istoriografijos kontekste, bet ja
neapsiribojant, tai naujas poziiris. Kiekvieng atvejj, jskaitant lietuviy, tyrimas parodé
ne kaip atskirg unikaly ir izoliuota, bet kaip dalj panasiy procesy, kurie nuo XIX a.
vidurio iki XX a. vidurio vyko ir kitose Pietrytinio Baltijos jros regiono visuomené-
se. Todél atliktas tyrimas visy pirma svarbus, nes parodo Pietrytiniame Baltijos juros
regione nuo XIX a. vidurio iki XX a. vidurio vykusj tautiniy kultiry sarysiy su jiira
kiirimo procesa, kaip susijusj su tautoklira ar jos net paskatintg. Juriné praeitis kie-
kvienai darbe nagrinétai tautai buvo reikalinga siekiant atkreipti ty visuomenés daliy,
kurios iki tol jurai, laivybai ir jlireivystei buvo abejingos, démesj j potencialiai jiros
teikiama ekonoming ir politing nauda tautoms ir valstybéms. Tauty jurinés praeities
konstravimu istorikai sieké paaiskinti juros reikSme¢ tauty ir (ar) valstybiy likimui,
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kartu parodydami neigiamas jiiros nejvertinimo praeityje pasekmes. Tuo jie ne tik
aiskino praeitj ir dabartj, bet ir skatino keisti ateitj.

2. Tai, kad vienos visuomenés (latviai, vokieciai) save laiké jurinémis, o kitos (lie-
tuviai, lenkai) — kontinentinémis, yra ne istoriskai saglygota duotybé¢, o kultiirinis kons-
truktas. Tai, ar modernios latviy, lietuviy, lenky, vokieciy visuomenés laiké save jiiri-
némis ar kontinentinémis, priklausé ne tik ir ne tiek nuo objektyviy kriterijy, kiek nuo
to, kaip $iy visuomeniy tautinés istoriografijos pasirinko konstruoti tauty jurine pra-
eit]. Visais keturiais atvejais tautinés kulttros jiirinés istorijos motyvus plétojo todél,
kad $iy kulttiry nes¢jai jauté nevisavertiSkumg dél nepertraukiamy juriniy tradicijy ir
jurinio aktyvumo praeityje. Jy kontaktai su jiira buvo labiau epizodiski. Tauty juring
praeit] nacionalizmas konstravo veikiamas modernizacijos ir visuomenés transfor-
macijos procesy, kurie perkiiré ankstesnius tapatumus suteikdami naujus modernio-
sioms tautoms. | tauty jurinés praeities konstravima reikia zitréti kaip j integralia Siy
tautokiiros procesy dalj, bet jy rezultata matyti atsizvelgiant j konkreciy visuomeniy
socialinés struktiiros skirtumus. Miestai buvo vietos, kur tradiciskai telkési aktyvesni
juros naudotojai, tad ten, kur tautinés kultiiros kiirimas sutapo su sparcia urbanizacija
(vokieciy ir latviy atveju) jurinés praeities konstravimas davé kitokj rezultatg nei ten,
kur ta urbanizacija vyko léciau.

3. Rengiant disertacija atliktas tyrimas leidzia teigti, kad jiirinés praeities konstra-
vimo procesas pagal savo viding logikg latviy, lietuviy, lenky, vokie¢iy visuomené-
se buvo beveik identiSkas. Jurinés praeities kiirimas neapsiribojo atitinkamy motyvy
plétojimu tautinése istoriografijose; Sie motyvai buvo perkeliami  tautines kultiiras,
o véliau ir pasitelkiami uzsienio ir (arba) vidaus politikoje. Nagrinétose visuomenése
Sis procesas vyko tokiais etapais: i§ pradziy motyvus plétojo negausus intelektualinio,
kultiirinio, politinio elito atstovy burys. Véliau j jy sklaidg jsijungdavo visuomeninés
organizacijos ir (arba) valstybinés institucijos, istorikai, Svietimo jstaigos. Ir tik kada
S§iuo etapu motyvai tapdavo integralia tautiniy kultiiry dalimi, tuomet politikai juos
instrumentalizuodavo. Taip pat darbas parod¢, kad Siais keturiais atvejais konkrecias
juirinés praeities sampratas tautiniy istoriografijy autoriai bei tauty politinio ir kultiiri-
nio elito atstovai bandé perteikti visuomenei gana panasiai. Jie taiké panasius sklaidos
budus ir priemones, émési panasiy argumenty ir lozungy.

4. Poreikj konstruoti tauty juring praeitj latviy, lietuviy, lenky, vokieciy tautinés
istoriografijos atliepé pasirinkdamos skirtingus istorijos jvykius (dél skirtingos tau-
ty praeities ir istorinés patirties). Taciau visus juos galima priskirti vienam i§ trijy
disertacijoje analizuoty motyvy. Lietuviy ir lenky istorikai atitinkamy tauty praeitj
interpretavo kaip nejiiring tvirtindami, kad 1) Sios tautos XIX-XX a. pradzioje ne-
turéjo priéjimo prie jiiros; 2) Sioms tautoms nebuvo buidingas kolonijinis diskursas;
3) lietuviy ir lenky tautos praeityje sukiiré i§ esmés kontinentines ,,valstybes nuo jiiros
iki jiiros®. Latviy ir vokieciy istorikai savo tauty praeitj pasirinko interpretuoti kaip
juring: 1) sakydami, kad §ios tautos visada turéjo pri¢jimg prie juros; 2) plétodami
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suvokimg apie atitinkamy tauty kolonijine veikla praeityje; 3) netaikydami ,,valstybés
nuo juros iki jiiros* sampratos vokieciy ir latviy praeiciai.

Tautiniy istoriografijy atstovai galéjo rinktis i§ didelés istoriniy fakty jvairovés,
kuri leido jiems interpretuoti tauty praeitj ir kaip jiiring, ir kaip kontinentine. Taciau
konkrety biida, kaip konstruoti tauty juring praeitj, daugiausia lemdavo istoriky for-
muojama tautiniy istorijos naratyvy struktiira bei pasirinkimas, kg i§ praeities naudoti
dabarciai legitimuoti. Lietuviy ir lenky naratyvy strukttiroje didelis vaidmuo teko kovy
su Vokieciy ordino siuzetui, kuris suteiké konteksta ,,nustimimo nuo juros“ motyvui,
davusiam logiska paaiskinima, kod¢l lietuviai ir lenkai esg stokojo jiirinio aktyvumo.
Nors §iuo motyvu tautiniy istoriografijy atstovai sieké formuoti jurine tapatybe, paro-
dyti, kad ziloje senovéje viskas buvo kitaip nei dabar, i§ tiesy motyvas tik patvirtino
lietuviy ir lenky, kaip kontinentiniy tauty, modernig tapatybe. Savo ruoztu faktas, kad
latviy ir vokieciy tautinés istoriografijos motyvo apie ,,nustimima nuo jiiros* neplé-
tojo, ne maziau nei Siose istoriografijose paplite motyvai apie tautos kolonijing praeitj
prisidéjo prie to, kad latviai ir vokieciai save labiau suvoké kaip jiirines tautas.

5. Sioje disertacijoje pirmga karta istirti trys jarinés istorijos motyvai (apie ,,nu-
stimimg nuo jiiros®, ,,valstybe nuo juros iki juros“ ir tautos kolonijing praeitj) kaip
latviy, lietuviy, lenky ir vokie¢iy tautiniy istorijos naratyvy integrali dalis. Si analizé
leidzia teigti, kad nors buvo jvairiy turinio niuansy ir skirtumy, §iais keturiais atvejais
juirinés praeities konstravimo modelis buvo ganétinai panasus. Visais atvejais jurinés
istorijos motyvai teigé, kad tautos esg tur¢jo jiireivystés jgiidziy bei aktyviai uzsiéme
jirine laivyba praeityje, tadiau tuos jgiidzius prarado dél jvairiy priezaséiy. Sias prie-
zastis galima suskirstyti j dvi pagrindines grupes: 1) jureivystés ir laivybos jgiidziai
prarasti dél kity tauty negatyvios jtakos (pavyzdziui, kity tauty karinés, politinés ar
ekonominés ekspansijos); 2) jgiidziai prarasti dél to, kad senieji valdovai, gyveng Vi-
duramziais ir (arba) Ankstyvaisiais naujaisiais laikais, esa nesuprato juros reikSmeés,
nevykdé nuoseklios jirinés politikos ir t. t.

Latviy, lietuviy, lenky ir vokieciy jirinés praeities konstravimas buvo tiesiogiai
priklausomas nuo to, kaip tautiniy istoriografijy kuréjai vaizdavo konkrecig tautg
santykyje su kitomis tautomis. Tod¢l laikui bégant keiCiantis tautiniams istorijos na-
ratyvams, atitinkamai keisdavosi ir jurinés praeities konstravimas. Nors hipotetiniy
alternatyvy, kuo uzpildyti jurinés praeities spragas, Baltijos jiiros regiono istorijoje
biita kiekvienos tautos arsenale, nacionalizmo ideologija, grieztai atskirsdama sava
nuo svetimo, neleido motyvams plétoti panaudoti visy tam tinkamy istoriniy fakty.

6. Jurinés istorijos motyvai i§ esmés yra tautiniy istoriografijy produktas. Jie ra-
dosi tik pasikeitus ankstesnéms ikinacionalinéms istorijos raSymo paradigmoms bei
jsigaléjus istorizmui. Motyvy plétojimas buvo susijes su tokiais procesais kaip isto-
rijos institucionalizacija, profesionalizacija ir istoriky aktyviu jsitraukimu j politika
bei tautokiiros procesus. Kity naujy discipliny, pavyzdziui, tokiy kaip geografija ir
geopolitika, intensyvi raida taip pat kai kuriais atvejais bent i§ dalies prisidéjo prie
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bitinybés konstruoti tauty juring praeitj, nes jos dar¢ jtaka tautinéms istoriografijoms.
Geresnes galimybés motyvams sklisti visuomengje uztikrino spaudos isSplitimas i Ze-
muosius visuomenés sluoksnius, aktyvus visuomeniniy organizacijy kiirimasis, priva-
lomo visuotinio valstybinio §vietimo atsiradimas.

7. Jurinés istorijos motyvai padéjo tautokiiros procese aktualizuoti jiirg. Dél Siy
motyvy sklaidos ir jy politinio eksploatavimo jiros tema nemazai raSyta vieSajame
diskurse (teoriskai tai turéjo didinti visuomeniy susidoméjimas jiira ir jos teikiamomis
politinémis bei ekonominémis galimybémis, ypac palyginus su ankstesniais laikotar-
piais, nors recepcijos visuomeng¢je klausimas Sioje disertacijoje atskirai nebuvo nagri-
néjamas). Siame diskurse ypa¢ dométasi laiku nejvykusio jiros reik§més jvertinimo
pasekmémis tauty ir (ar) valstybiy likimui. Tauty ir (ar) valstybiy suklestéjimo bei
zlugimo priezastys sietos su tuo, kaip tos tautos ir (ar) valstybés praeityje sugebéjo
(arba nesugebé¢jo) pasinaudoti jiiros teikiamomis galimybémis. Dar XIX a. viduryje
juros reik§més supratimg tautos ir (ar) valstybés likimui reflektavo nebent tik siauras
politinio, kultiirinio bei intelektualinio elito (jskaitant ir tautinés istoriografijos atsto-
vus) burys. Ta¢iau dél Sio elito pastangy skleidziant ir jtvirtinant tauty jurine praeitj,
XX a. viduryje toji praeitis tapo ne tik integralia tautiniy kultiiry dalimi, bet ir buvo
pasitelkiama politinei panaudai (vadinasi, i$ jos jau tikétasi politinés grazos). Tai lei-
dzia suvokti, kaip tautiniy istoriografijy kiiréjy atliktas darbas ilgainiui prisidéjo prie
to, kad jlira imty dométis naujosios tautinés kultiiros neséjai i§ visuomenés sluoksniy,
kuriems iki tol doméjimasis jura buvo visiSkai nebiidingas. Nacionalizmo plétra ana-
lizuotuose visuomenése nuo XIX a. vidurio iki XX a. vidurio reiskeé ir jlirinés istorijos
motyvy plétra, nes jie tapo integralia nacionalizmo ideologijos dalimi.

Sios disertacijos i§vados nepretenduoja j galutinj proceso i$aidkinima. Atlikus atei-
tyje papildomus tyrimus (pavyzdziui, detalesng motyvy sklaidos vokieciy tautinéje
kultiiroje ir Vokietijos politikoje analize), jie gali koreguoti kai kuriuos disertacijos
teiginius, detalizuoti proceso suvokima. TaCiau ¢ia suformuluoty disertacijos i§vady $i
papildoma analizé stipriai koreguoti neturéty, nes disertacijoje pristatytos medziagos
iSvady teiginiams pagrjsti pakanka.
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1. SALTINIAI
1.1. Nepublikuoti $altiniai

1.1.1. Archyvu dokumentai

Lietuvos centrinis valstybés archyvas (LCVA), f. 1744 — Lietuvos jurininky sajunga

1.1.2. Rankrastyny dokumentai

AMERIKOS LIETUVIAI Mieli Broliai, Kurie brangioje tévynéje gyvendami turite
neszti sunky junga svetimtaucziy! [atsiSaukimas, 1893]. Lietuvos nacionaliné Mar-
tyno Mazvydo biblioteka [interaktyvus], [Ziliréta 2024-09-06]. Prieitis per internetg:
<https://www.epaveldas.lt/preview?id=C1B0002006256>.
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»Baltic and Scandinavian Countries” (1937-1939 m.)
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. »,Kardas“ (1934 m., 1937 m.)
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,.Svietimo darbas* (1921 m.)

»Tévy zemé* (1933-1934 m.)

,»Trimitas® (1936-1940 m.)
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,»Volk und Reich. Politische Monatshefte* (1937 m.)
»XX amzius“ (1939 m.)
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Doctoral Dissertation Summary

This dissertation investigates the construction of the maritime past within Latvian,
Lithuanian, Polish and German national cultures during the age of nationalism.
Covering the second half of the nineteenth century and the first half of the twentieth
century, it examines the national historical narratives, the motifs (certain narrative
elements or units) of maritime history embedded within them, and the dissemination
of these motifs beyond historiographical discourse. It argues that motifs of maritime
history became essential tools in shaping interpretations of maritime past in each of
the four national cultures.

Specifically, the dissertation focuses on three motifs: the motif of a nation’s colonial
past (referring to the nation’s colonial experience overseas in the distant past); the
motif of the ‘intermarium state’ (referring to the seas — particularly the Baltic and
the Black Sea — as symbolic boundaries of the nation in the past); and the motif of
isolation from access to the sea (referring to the influence of other nations in pushing
the nation away from access to the sea in the past). Through a comparative analysis of
their circulation within specific national contexts, the dissertation offers insights into
both the internal logic of the motifs and their broader social and political functions.

Research problem. There is no consensus — either among historians or in public
discourse — on how to define a maritime or continental nation. Nevertheless, it is
often speculated that the Latvian, Lithuanian, Polish and German nations perceive
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themselves in these terms. The origins of such assertions have not been sufficiently
examined. This dissertation seeks to address this gap by proposing an analytical
framework through which the maritime or continental character of a nation is viewed
as a culturally constructed product of nationalist ideology rather than an objective or
self-evident reality. To illustrate this perspective, four seemingly disparate national
cases are subjected to comparative analysis.

Relevance and novelty of the research. What might be termed the construction
of the maritime past of the Baltic Sea nations has so far received only fragmentary
scholarly attention. Jan Riiger, for example, has discussed how the legacy of the
Hanseatic League contributed to the image of the German Empire as a maritime
colonial power.! The notion of the ‘intermarium state’ has been extensively studied
within Polish mental maps.? Marta Grzechnik has analysed Polish efforts during
the interwar period to forge a connection with the sea through historiography.® Jorg
Hackmann previously outlined the debates within Polish historiography concerning
access to the Baltic Sea.* However, none of these studies have sought to systematically
analyse national historiographies with the explicit aim of identifying and analysing
motifs of maritime history. Among Lithuanian historians, only Vasilijus Safronovas
has addressed the construction of Lithuania’s maritime past.’ The Latvian case, by
contrast, remains virtually unexamined, apart from the work published by the author
of this dissertation, which contains some of the findings elaborated here.®

' RUGER, Jan. The Great Naval Game. Britain and Germany in the Age of Empire. Cam-
bridge, 2007, pp. 154-159.

2 GRZECHNIK, Marta. Intermarium: the Baltic and the Black seas on the Polish mental
maps in the interwar period. Revista Romdna de Studii Baltice si Nordice / The Romanian
Journal for Baltic and Nordic Studies, 2014, Vol. 6, No. 1, pp. 81-96; TROEBST, Stefan.
“Intermarium” and “Wedding to the Sea”: Politics of History and Mental Mapping in East
Central Europe. European Review of History, 2003, Vol. 10, No. 2, pp. 293-321.

*  GRZECHNIK, Marta. Regional Histories and Historical Regions. The Concept of the
Baltic Sea Region in Polish and Swedish Historiographies. Frankfurt am Main, 2012.

4 HACKMANN, Jorg. ,,Zugang zum Meer“: Die Ostsee in der polnischen Historiografie.
NORDEUROPAforum Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft und Kultur, 2/2004, 14. Jahrgang
(7. der N.F.), S. 43-66.

> SAFRONOVAS, Vasilijus. Praeitis kaip konflikto Saltinis. Tapatybés ideologijy konkuren-
cija XX amziaus Klaipédoje. Vilnius, 2011, p. 139-141; SAFRONOVAS, Vasilijus. Kampf’
um Identitdt. Die ideologische Auseinandersetzung in Memel / Klaipéda im 20. Jahrhun-
dert. Wiesbaden, 2015, S. 104-106; SAFRONOVAS, Vasilijus. Nacionaliniy erdviy kon-
stravimas daugiakultiriame regione: Priisijos Lietuvos atvejis. Vilnius, 2015, p. 209-210;
SAFRONOVAS, Vasilijus. The Creation of National Spaces in a Pluriculturical Region.
The Case of Prussian Lithuania. Boston, 2016, pp. 299-300.

6 KULEVICIUS, Valentinas. In Search for Alternatives to German Domination: The Cons-
truction of the Maritime Past in Latvian and Lithuanian national historiography. Latvijas
vestures institita zurnals, 2024, No. 1 (121), pp. 64-93.
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Thus, in relation to the three specific motifs analysed in this dissertation, existing
historiography has thus far only considered the dissemination of the motif of the
‘intermarium state’ in Polish national culture and, to a lesser extent, the construction
of a colonial past within the German context. The motif of isolation from access to the
sea has not received any focused analysis. Nor has the circulation of the ‘intermarium
state’ motif within Lithuanian historiography been explored. In most instances, both
the prevalence and the origins of these three motifs within national historiographies
have not even been touched upon.

Although some research has been carried out on the dissemination of these motifs,
particularly in the German,’ Polish® and Lithuanian® contexts (e.g. studies on maritime
propaganda and relevant associations), the Latvian case has been overlooked in this
respect so far. Likewise, the political instrumentalisation of these motifs has received
scant attention — again, with the Latvian example being particularly under-researched,
especially with regard to the motif of the colonial past.

Accordingly, this dissertation contributes original insights into a relatively
unexplored area. Moreover, previous studies have tended to focus on individual
national cases, lacking a comparative dimension — a shortcoming that this research
also seeks to address.

By adopting a comparative approach, the dissertation offers a new perspective on
the relationship between national cultures and the sea. It reveals both commonalities
and divergences between the cases, contributing to a more nuanced understanding of
the construction of the maritime past in the Baltic Sea region.

7 DEIST, Wilhelm. Flottenpolitik und Flottenpropaganda. Das Nachrichtenbureau des Reichs-
marineamtes 1897—1914. Stuttgart, 1976; HERWIG, Holger H. ‘Luxury’ Fleet. The Imperial
German Navy 1888-1918. New York, 2014; RUGER, Jan. The Great Naval Game...

8 RUTA, Adam. Jednodniéwski Ligi Morskiej i Kolonialnej. Rocznik Historii Prasy Polskiej,
2007, t. X, z. 2 (20), s. 285-297; FIKTUS, Pawel. Pojecie ,,kolonii” oraz ,,kolonializmu” w
dyskursie polityczno-prawnym Ligi Morskiej i Kolonialnej. In Varia doctrinalia. Red. Lu-
kasz MACHAJ. Wroclaw, 2012, s. 111-121; GONCZYNSKI-JUSSIS, Filip. Wychowanie
morskie w dziatalnoéci i publicystyce Ligi Morskiej i Kolonialnej na przyktadzie Lubel-
szczyzny. Meritum, 2014, t. VI, s. 89—101; HUNCZAK, Taras. Polish Colonial Ambitions
in the Inter-War Period. Slavic Review, 1967, Vol. 26, No. 4, pp. 648—656; DABROWSKI,
Przemystaw. Geneza Ligi Morskiej i Kolonialnej w Wilnie — struktura prawna i dziatalnos¢
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Studia prawno-ekonomiczne, 2016, t. XCIX,
s. 29-41; HACKMANN, Jorg. Ostpreufsen und Westpreuf3en in deutscher und polnischer
Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem. Wiesbaden, 1996; GRZECH-
NIK, M. Regional Histories and Historical Regions..., pp. 31-68.

®  ADOMAVICIUS, Romas. Lietuvos jiirininky sajunga 1923-1940 m. In Jizreivystés raida
Lietuvoje: mokslinés konferencijos medziaga. Klaipéda, 2003, p. 19-24; ADOMAVICIUS,
Romaldas; ADOMAVICIUS, Romualdas. Prie Lietuvos laivyno istaky. Zmoneés ir laivai.
Klaipéda, 2018.
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The relevance of this research lies in its contribution to understanding how
relationships with the sea emerged within modern national cultures of the Baltic Sea
region. It addresses how and why Latvian, Lithuanian, Polish and German national
cultures adopted differing attitudes to the sea, even though all four had or eventually
gained access to the Baltic Sea during the period under study.

Research aims and objectives. The primary aim of this research is to examine
how the maritime past was constructed within Latvian, Lithuanian, Polish and
German national cultures through historical motifs and to understand the rationale
behind these constructions. At the centre of this investigation lies a central question:
why did some national cultures come to define themselves as ‘maritime’, while others
identified themselves as ‘continental’ (or landlocked)?

To achieve this aim, the dissertation pursues four key objectives:

1. To discuss the Latvian, Lithuanian, Polish and German national historical
narratives that developed during the emergence of modern national cultures
(nineteenth to early twentieth centuries). This involves determining to what extent
these narratives allowed for the emergence of motifs of maritime history, and why
certain historical facts known to national historians did not evolve into such motifs.
It tests the hypothesis that the selection of maritime history facts suitable for motif
construction depended on the structure and ‘boundaries’ of each national narrative. In
other words, only those motifs that aligned with the underlying essence and trajectory
of a given national narrative were likely to emerge, while incompatible facts were
excluded from the motif-building process.

2. To conduct a comparative analysis of motifs of maritime history in Latvian,
Lithuanian, Polish and German national historical narratives. This objective seeks not
only to identify the similarities and differences in motif content but also to investigate
the factors that contributed to these differences. It further seeks to explain why certain
motifs appeared prominently in some national contexts but were absent or marginal
in others.

3. To determine the extent to which these motifs were integrated into broader
national cultures constructed in the nineteenth and early twentieth centuries.
Specifically, it examines whether the motifs remained confined to the sphere of
historiography or whether they spread more broadly through society. Where such
dissemination occurred, the objective is to understand the conditions under which it
unfolded, including the mechanisms and agents involved. It also addresses instances
where motifs failed to reach wider public acceptance.

4. To assess whether motifs of maritime history were utilised for political purposes,
and to analyse the circumstances that influenced their political application or the lack
thereof. This includes identifying which motifs were relevant to political actors, the
contexts in which they were mobilised, and the purposes they served. It also aims to
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highlight the similarities and differences in the political use of these motifs across the
four national cases studied.

Methodology and approach. Two principal methods underpin this research:
public discourse analysis and the comparative method. Public discourse analysis
was selected for its effectiveness in identifying the impact of communication acts
on shaping meaning, which is especially relevant given that all sources examined
in the dissertation were analysed through the lens of their potential influence on
the public. The comparative method is central to the study’s design, allowing for a
synchronic examination of the four national cases. Additional methods include critical
historiographical analysis, source criticism, content analysis of particular concepts,
and other techniques typical of works in intellectual history.

The dissertation is theoretically grounded in the field of nationalism studies. As
Anthony D. Smith has outlined, this field evolved into three dominant approaches:
(1) the perennialist (or primordialist) approach; (2) the modernist (or constructivist)
approach, which gained prominence in the 1980s as a challenge to perennialist
interpretation of nationalism (notably represented by Ernest Gellner, Eric Hobsbawm,
Benedict Anderson'®); and (3) the ethnosymbolist approach, which seeks to synthesise
aspects of the previous two (advocated by Smith himself''). Drawing on Anthony D.
Smith’s tripartite model, the dissertation aligns primarily with the modernist approach,
viewing nationalism as a framework for sustaining a sense of national belonging
within the context of industrial-era transformations. According to this perspective, a
sense of national belonging is maintained through the accumulation and dissemination
of resources of national culture.

The narratological approach is also central to this dissertation,'? particularly because
the research involves analysing and structuring national historical narratives. Here,
historiography is analysed through a lens of storytelling: the content of the historical
motifs (understood as recurring structural elements), encoded in historiography and used
in various storylines of the narrative, is identified, the circumstances of the emergence
of these motifs examined, the roles and functions of characters within them analysed,
and the influence of specific authors and intellectuals on their development assessed.

The relevance and applicability of these methods and approaches are supported
by prior studies. Marta Grzechnik’s comparative historical analysis, previously
cited,? illustrates the strength of this methodological framework in similar contexts.

10 ANDERSON, Benedict. Imagined Communities. London, 1983; GELLNER, Ernest. Na-
tions and Nationalism. London, 1983; HOBSBAWM, Eric J. Nations and Nationalism
since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge, 1990.

1" SMITH, Anthony D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford, 1986.

The main reference work is WHITE, Hayden. Metahistory. The Historical Imagination in

Nineteenth-Century Europe. Baltimore, London, 1973.

3 GRZECHNIK, M. Regional Histories and Historical Regions...
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In Lithuanian historiography, a narratological approach has also been adopted in the
recent dissertation by Titas Krutulys,'* which explored how the Lithuanian press in the
early twentieth century contributed to the creation of historical narratives.

Accordingly, the dissertation can be classified as a contribution to intellectual
history (or the history of ideas), since it investigates the motifs of maritime history as
culturally constructed concepts that shape national historical understanding.

Sources. The primary sources used in this dissertation consist predominantly
of selected texts from Latvian, Lithuanian, Polish, and German historiography,
dating from the mid-nineteenth to the mid-twentieth century. Given the focus on
the construction of the maritime past within national historical narratives, these
historiographical works provide the central evidence base. Priority was given to those
texts that exerted the greatest influence on the formation and development of national
narratives, including general histories of nations or states and widely used school
textbooks. Rather than attempting a comprehensive survey of all relevant national
historiography, the research focused on the most significant works — those most
likely to contain or reflect motifs of maritime history. Special attention was paid to
how these texts depicted the relationship between the nation and the sea.

In addition to historiographical texts, a range of supplementary sources were
employed to trace the dissemination of maritime motifs beyond historical writing.
Periodicals were especially important in revealing how specific motifs of maritime
history entered public debates and were used for political purposes. This aspect is
particularly relevant to the third and fourth chapters of the dissertation. Other types of
sources, such as maps, were also consulted as needed to support specific arguments.

Sources were selected on the basis of their contribution to the overarching aim and
objectives of the dissertation. The combination of historiography and broader public
materials allowed for a more holistic view of how maritime pasts were constructed,
disseminated, and instrumentalised in the Baltic region.

Structure of the work. The dissertation is structured to reflect the chronological
and analytical progression of the research. It begins by outlining the national
historiographical frameworks within which motifs of maritime history were developed,
then moves on to a comparative analysis of the motifs themselves. This is followed
by an investigation into the broader dissemination of these motifs within national
cultures and their application in political contexts.

Accordingly, the work is divided into four chapters:

Chapter One examines the Latvian, Lithuanian, Polish, and German national
historical narratives, providing the necessary context for understanding the
development of maritime motifs. It investigates how the structure and themes of these
narratives either enabled or constrained the emergence of such motifs.

4 KRUTULYS, Titas. Istoriniai pasakojimai Lietuvos periodinéje spaudoje lietuviy kalba
1904—1944 m. Daktaro disertacija. Vilnius, 2023.
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Chapter Two focuses on the identification and comparative analysis of the specific
motifs of maritime history within each of the four historiographies. This chapter
highlights both the commonalities and divergences in motif content, framing them in
relation to each nation’s broader historical experiences and ideological currents.

Chapter Three addresses the dissemination of these motifs within the wider national
cultures. It explores how maritime motifs extended beyond academic historiography.

Chapter Four investigates the political uses of maritime motifs. It analyses how
and why political actors drew on historical narratives featuring the sea.

This structure ensures that the dissertation remains coherent and logically
sequenced, enabling a comprehensive examination of the maritime motifs from their
inception in historiography to their broader cultural and political ramifications.

The research led to the following conclusions:

1. The Latvian, Lithuanian, Polish, and German cases demonstrate that the
construction of the maritime past was not an isolated or unique occurrence, but rather
a regional phenomenon characteristic of the societies along the south-eastern Baltic
Sea coast. This conclusion is supported by the fact that such efforts were characteristic
of all the societies along the south-eastern Baltic coast studied in this dissertation.
Moreover, the construction of maritime pasts was based on shared historical
experiences within the region. This challenges earlier interpretations — particularly
evident in Lithuanian historiography — that portrayed certain national cultures, such
as Lithuanian, as inherently continental in contrast to others with supposed maritime
traditions. This dissertation instead reveals that each case, including the Lithuanian
one, participated in comparable processes that unfolded across the south-eastern
Baltic region from the mid-nineteenth to the mid-twentieth century. Thus, the findings
contribute to a broader understanding of how national relationships with the sea were
not only shaped by geography, but also actively constructed through nationalist
ideologies as part of modern nation-building. In all cases, historians engaged in this
process aimed to construct maritime past to engage segments of society that had
previously shown little interest in maritime issues and to highlight the economic and
political value of the sea for the nation and/or the state. By shaping these national
maritime pasts, they sought to demonstrate both the past importance of the sea and the
negative consequences of failing to recognise this. In doing so, they not only offered
explanations for past shortcomings but also offered visions for a maritime future.

2. The tendency for some nations (e.g. Latvians and Germans) to regard themselves
as maritime, and others (e.g. Lithuanians and Poles) as continental, was not merely a
reflection of historical or geographical realities. Rather, it was a culturally constructed
outcome shaped by the ways in which national historiographies represented the
maritime past. The extent to which modern societies in Latvia, Lithuania, Poland, and
Germany perceived themselves as maritime or continental depended more on how
national historiographies chose to represent the maritime past than on any objective
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circumstances. In each case, national cultures developed motifs of maritime history in
response to a perceived lack or loss of maritime traditions and activities. Their historical
interaction with the sea had often been sporadic. The emergence of maritime motifs
was a result of nationalism operating under the broader conditions of modernisation
and social transformation. In this context, older identities were reshaped, and new
national identities were forged. The way these national maritime pasts evolved was
also shaped by the specific social structure of each society. Cities have traditionally
served as centres where the most active users of the sea have been concentrated;
therefore, in those cases where the construction of national culture coincided with
rapid urbanisation — such as in the German and Latvian contexts — the resulting
construction of a maritime past took a different course compared to societies where
urbanisation proceeded more slowly.

3. The research carried out in this dissertation suggests that the process of
constructing the maritime past followed a strikingly similar internal logic across
all four national cases. The construction of the maritime past was not limited to the
development of relevant motifs in national historiographies. These motifs were not
confined to the academic sphere of historiography; they were disseminated more
broadly into national culture and subsequently incorporated into political discourse.
In all studied cases, this process unfolded in stages: it began with the efforts of a
relatively small group of intellectuals, cultural figures, and political elites to develop
the motifs; it was then taken up by public associations, state institutions, historians,
and educational bodies to disseminate them; and only once the motifs had been
integrated into national cultures were they utilised by political actors. In addition, the
dissertation revealed that in all four cases, the authors of national historical writings
and the political and cultural elites used similar channels, strategies, and even slogans
to transmit specific conceptions of the maritime past to the public.

4. The Latvian, Lithuanian, Polish, German national historiographies responded to
the need to construct maritime pasts for nations conceived as mass-based constructs
by selecting historical episodes suitable to their unique experiences and backgrounds.
Yet all of these episodes could be associated with one of the three key motifs analysed
in the dissertation. Lithuanian and Polish historians tended to portray their nations as
non-maritime, arguing that (1) their territories were landlocked in the nineteenth and
early twentieth centuries; (2) they lacked a tradition of overseas colonial activity; and
(3) their historic states were, in essence, continental ‘intermarium’ powers. Latvian and
German historians, by contrast, claimed that (1) their nations had continuous access
to the sea; (2) they had engaged in colonial activities in the past; and (3) they had
never formed ‘intermarium’ configurations. Each national historiography had ample
historical material to support either maritime or continental interpretations. However,
the specific construction of maritime past was largely shaped by how historians
structured national narratives and what elements of the past they chose to highlight to
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legitimise the present. The storyline of the struggle against the Teutonic Order played
a significant role in shaping the Lithuanian and Polish national narratives, providing a
coherent context for the motif of ‘isolation from access to the sea’. This motif offered
a logical framework within which to explain the alleged absence of maritime activity
among Lithuanians and Poles. Although representatives of national historiographies
employed the motif in attempts to construct a maritime identity — suggesting that
the situation in ‘deep antiquity’ differed from the present — it ultimately served to
reaffirm modern identities of Lithuanians and Poles as continental nations. In contrast,
the fact that Latvian and German national historiographies did not incorporate the
motif of ‘isolation from access to the sea’, and instead predominantly featured motifs
related to the nation’s colonial past overseas, contributed to a more deeply rooted self-
perception among Latvians and Germans as maritime nations.

5. This dissertation represents the first comprehensive study to examine the three
motifs of maritime history within Latvian, Lithuanian, Polish, and German national
historical narratives. The analysis shows that although the content of these motifs
varied, the underlying pattern of constructing the maritime past was similar across
all four cases. A recurring theme in each case was the portrayal of the nation’s
‘ancestors’ as possessing maritime skills and engaging in seafaring, with these
skills subsequently lost over time. The reasons for this loss generally fell into two
categories: (1) the negative influence of other nations, through military, political, or
economic expansion; and (2) internal failures, such as native rulers’ lack of awareness
of the sea’s importance or inconsistent maritime policies in Medieval and/or Early
Modern period. The construction of the maritime past of Latvians, Lithuanians, Poles
and Germans was strongly influenced by how national historiographies depicted
the nation in relation to others. Consequently, as national narratives evolved, so too
did maritime motifs. While each nation had access to a range of events from Baltic
Sea history that could have been used to enrich their maritime pasts, the exclusivist
tendencies of nationalism — often grounded in language or ethnicity — limited which
elements were seen as appropriate for inclusion.

6. The emergence of maritime motifs was closely linked to the broader
transformation of historiography. These motifs did not develop under earlier pre-
national historical paradigms but only gained prominence with the rise of historicism
and the institutionalisation and professionalisation of historical scholarship. Their
growth was also influenced by the increasing engagement of historians in political and
nation-building projects. Parallel developments in disciplines such as geography and
geopolitics contributed to this trend by shaping how national boundaries and interests
were understood. Furthermore, societal changes — including the spread of mass
literacy, the rise of public associations, and the introduction of compulsory universal
public education — facilitated the broader dissemination of maritime motifs among
the general population.
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7. Ultimately, motifs of maritime history contributed to framing the relevance of
the sea in the process of nation-building. Their dissemination and eventual political
utilisation led to an expansion of maritime discourse in the public sphere. While this
dissertation does not examine public reception directly, it suggests that the increased
presence of maritime topics in newspapers and public communications likely boosted
awareness and interest in the sea. This discourse often framed national success or
failure in relation to the ability to utilise the sea timely and effectively. The reasons
for the rise and fall of nations and/or states were closely tied to the extent to which
they had managed — or failed — to seize the opportunities historically offered by the
sea. By the mid-nineteenth century, awareness of the sea’s significance for the fate
of a nation and/or a state was largely limited to a narrow circle of political, cultural,
and intellectual elites, including representatives of national historiography. However,
through the sustained efforts of these elites to construct, disseminate, and legitimise
notions of a national maritime past, such ideas had, by the mid-twentieth century,
become embedded within broader national cultures and had entered the sphere of
political utility — thus acquiring an expected political payoff. In this way, the work
of historians in shaping maritime pasts played a crucial role in expanding maritime
awareness among segments of society that had previously remained disengaged
from such issues. The rise of nationalism across the four societies also meant the
development of motifs of maritime history and facilitated their integration into
dominant frameworks of national ideologies.

These conclusions are not offered as a ‘final” or absolute explanation of the
processes involved. Further research — such as more detailed analyses of the
circulation of maritime motifs in German national culture and politics — may refine
some of the arguments of this dissertation and elaborate on the understanding of the
whole process. Nonetheless, the conclusions presented here would probably not be
significantly altered by this additional analysis, as they are supported by a substantial
body of material and offer a well-founded contribution to understanding the cultural
construction of maritime pasts in the Baltic region.
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